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Sehr geehrter Herr Dr. Bosert,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Moéglichkeit, zum o. g. Diskussionsentwurf Stellung zu be-
ziehen und méchten im Einzelnen Folgendes ausfuhren:

Die Bundesarbeitsgemeinschatt fir Straffalligenhilfe e.V. setzt sich mit ihrer Arbeit
daflr ein, Straftatern eine gelungene Wiedereingliederung in die Gesellschaft zu er-
maoglichen. Resozialisierung als Verfassungsauftrag leitet sich ab aus dem Recht auf
Menschenwirde und dem Sozialstaatsprinzip, das auch die Firsorge fur Inhaftierte
und Haftentlassene umfasst. Nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts besteht
zwischen dem Integrationsziel des Vollzugs und dem Schutz der Allgemeinheit kein
Widerspruch; vielmehr dient eine gelungene Resozialisierung dem Schutz der Allge-
meinheit.

Bei der Sicherungsverwahrung wird Menschen auf Grund prognostischer Gutachten
potentiell lebenslanglich die Freiheit entzogen. Eine solch einschneidende Maf3nah-
me muss daher auf Einzelfélle beschrénkt bleiben, in denen nicht auf sie verzichtet

werden kann. Gleichzeitig ist alles zu unternehmen, dass die Anordnung der Siche-
rungsverwahrung zu einem moglichst frihen Zeitpunkt entbehrlich wird.

In der Sicherungsverwahrung besteht, wie das Bundesverfassungsgericht am 5.2.
2004 geurtellt hat, eine Pflicht zur Resozialisierung (BVerfG 109, 133). Denn auch,
wer schwere Straftaten begangen hat, verliert nicht das Recht auf eine Behandlung
nach den Grundséatzen der Menschenwirde und auf die Perspektive flr ein Leben in
Freiheit.

Der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte hat am 17.12.2009 in seinem Urtell
festgestellt, dass das deutsche System der Sicherungsverwahrung in seiner bisheri-
gen Ausgestaltung in Teilen gegen die Europaische Menschenrechtskonvention ver-
stof3t. An eine Neuregelung ist die Anforderung zu stellen, dass diese internationalen
Vorgaben beachtet werden.

Die Resozialisierung sicherungsverwahrter Menschen stellt aufgrund des hohen
Schutzbediirfnisses der Allgemeinheit an alle Beteiligten besondere Anforderungen.
Der vorliegende Diskussionsentwurf wird diesen Anforderungen nicht gerecht, son-




dern legt den Fokus vornehmlich auf die Sicherung von Straftatern, ohne tragfahige
Konzepte zu deren Resozialisierung zu initiieren. Die Gestaltungshoheit fir diesen
Bereich hat die Bundesregierung mit der Férderalismusreform auf die Landerebene
verlagert und somit eine zentrale Steuerungsmaglichkeit fir eine angemessene Voll-
zugsgestaltung aus der Hand gegeben. Analog zu den Strafvollzugsgesetzen ent-
steht somit ggf. eine landerspezifisch stark abweichende vollzugliche Praxis auch im
Bereich der Sicherungsverwahrung.

Zu 8§ 66 StGB:

Die Beschrankung der Anwendung der (primaren) Sicherungsverwahrung auf Ge-
waltdelikte gegen Personen und den Ausschluss von gewaltlosen Vermoégensdelik-
ten (es sei denn, sie sind von besonderer Schwere) halten wir flr sinnvoll. Auch die
ausschlief3liche Mal3geblichkeit des Zeitpunktes der Verurteilung fur die Gefahrlich-
keitsprognose ist fir uns nachvollziehbar.

Zu § 66a StGB:

An den durch die geplanten Gesetzesanderungen vorgenommenen Verschéarfungen
der bestehenden Rechtslage kritisieren wir:

» dass in Zukunft alleine die Wahrscheinlichkeit eines Hanges fur die Anord-
nung der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung ausreichen soll. Eine blo3e
Wahrscheinlichkeitsprognose wird der Tragweite der Mal3regel noch weniger
gerecht, als die bisher oft genug fehlerhafte gesicherte Prognose.

» dass vorbehaltene Sicherungsverwahrung bei Ersttatern zur Anwendung
kommen soll. Bisher wurde die Gruppe der Ersttater nur im Rahmen der nach-
traglichen Sicherungsverwahrung erfasst, und nur dann, wenn sich im Vollzug
so genannte Nova gezeigt haben. In der Ausgestaltung der geplanten Neure-
gelung sind keine Nova erforderlich; auch bei Ersttatern soll die Wahrschein-
lichkeit deren Gefahrlichkeit fiir die Anordnung ausreichen. Hierin sehen wir
eine Ausweitung der bestehenden Rechtslage, die die Gruppe der Ersttater
mit einem Vorbehalt konfrontiert. Wir kbnnen aus der Kriminalitatsentwicklung
keine Begriindung fur eine solche Ausweitung ableiten.

» dass die Zeitschranke zur Anordnung der vorbehaltenen Sicherungsverwah-
rung ausgeweitet werden soll. Nach jetziger Rechtslage muss das Gericht
spatestens sechs Monate, bevor eine Aussetzung der Vollstreckung des Straf-
restes zur Bewahrung maoglich ist, dariber entscheiden, ob eine Sicherungs-
verwahrung angeordnet wird (wenn mit der Verurteilung ein Vorbehalt ausge-
sprochen wurde). Durch die geplante Neuregelung soll eine Sicherungsver-
wahrung bis zur vollstdndigen Vollstreckung der Freiheitsstrafe bzw. bis zur
rechtskraftigen Aussetzung der Vollstreckung des Strafrestes zur Bewéahrung
maoglich sein. Fur Betroffene bedeutet das, dass sie bis zum Schluss dem
Damoklesschwert ,Sicherungsverwahrung® unterliegen. Der Anpassungsdruck
auf die Betroffenen wachst und daraus resultierendes konformes Verhalten
wird eine gesicherte Prognostik weiter erschweren. Wir beflrchten, dass der
Vorbehalt dazu fihren wird, Resozialisierungsmaflinahmen im Vollzug mit
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Blick auf eine anschliel3ende Sicherungsverwahrung nicht mit der nétigen
Konsequenz zu betreiben.

* Durch die Umkehr der Beweislast besteht die Gefahr, dass Betroffene auf
Verdacht stigmatisiert und sanktioniert werden, ohne eine ausreichende Mdg-
lichkeit der Legalbewahrung erhalten zu haben.

Es steht somit zu befiirchten, dass der Vorbehalt der Sicherungsverwahrung
nach 8 66a StGB — auch wenn sie nicht notwendig sein sollte — in eine solche
mundet.

In der Gesamtbewertung sieht die BAG-S in den geplanten Anderungen eine Vorver-
lagerung der Restriktion, indem die vorbehaltene Sicherungsverwahrung ausgebaut
und die nachtragliche Sicherungsverwahrung eingeschrankt wird.

Zu 8 66b StGB:

Auch wenn die Anwendung der nachtréaglichen Sicherungsverwahrung stark einge-
schrankt wird, so doch nur im Zuge der Ausweitung der vorbehaltenen Sicherungs-
verwahrung.

Fur die Einschrankung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung wird angefuhrt,
dass Betroffene aufgrund des Erfordernisses von Nova quasi unter standiger Beo-
bachtung seien, was der Resozialisierung nicht férderlich sei. Dieses Argument ist fur
uns gut nachvollziehbar, muss aber in gleicher Weise fur die vorbehalten Siche-
rungsverwahrung gelten.

Zur Einfuhrung einer Weisung, eine elektronische Fu Rfessel zu tragen:

Mit der Einfihrung der elektronischen Fuldfessel verbindet sich fur uns die Befiirch-
tung, dass es zu einem so genannten ,Net-Widening-Effekt* kommt, indem in Zukunft
Straftater staatlicher Kontrolle unterliegen, die vorher nicht erfasst worden wéaren
bzw. weniger eingriffsstark sanktioniert wurden.

Auch die FuRfessel ist eine MalRnahme, die alleine der Uberwachung dient. Wie auch
bei der Sicherungsverwahrung fehlen unserer Meinung nach tragfahige und evaluier-
te Konzepte der Betreuung und sozialen Wiedereingliederung der betroffenen Straf-
tatergruppe.

Fur Rickfragen stehen wir Innen gerne zur Verfigung und verbleiben
mit freundlichen GruRen

—
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Christian Bakemeier
Vorsitzender
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