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Editorial

Liebe Leserin, lieber Leser,

vor knapp 70 Jahren hat die
Generalversammlung der
Vereinten Nationen am 10.
Dezember 1948 die Allgemei-
ne Erkldrung der Menschen-
rechte verabschiedet, knapp
drei Jahre nach Beendigung
des Zweiten Weltkrieges. Die
Erkldrung sollte die Ideale
einer menschlichen Gesell-
schaft widerspiegeln und die
Rechtsanspriiche des Men-
schen genauer definieren. Der erste Artikel der Allgemeinen
Erkldrung der Menschenrechte lautet: »Alle Menschen sind frei
und gleich an Wiirde und Rechten geboren.« Die Wiirde des
Menschen, sein Recht auf Selbstbestimmung und die Gerechtig-
keit bilden das Fundament der Menschenrechte. Spditestens seit
der Verabschiedung der Charta der Grundrechte. Im Jahr 2000
bekannte sich die Europdische Union eindeutig zur Geltung der
Menschenrechte. Alle Mitgliedsstaaten der Europdischen Uni-
on sind der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) beigetreten, deren Einhaltung vom Eu-
ropdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) (iberpriift
werden kann. Folgt man der Rechtsprechung des deutschen
Bundesverfassungsgerichts, so ist die Wiirde des Menschen
eine Art Leitmotiv fiir alle anderen Bestimmungen des Grundge-
setzes — der Geltungsbereich ist unbegrenzt und erstreckt sich
auf alle Bereiche der staatlichen Gemeinschaft. Menschenrech-
te sind universell und unabdingbar: Sie stehen allen Menschen,
unabhdngig von Herkunft, Geschlecht, Religion oder Alter zu.

Die Grund- und Menschenrechte als Bestandteil der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung geben wesentliche Inhalte und
Mafstdbe auch fiir die Kriminalpolitik vor. Anerkennen muss
man wohl, dass neben den sehr konkreten Mindeststandards
vom Folterverbot liber das Verbot grausamer und unmenschli-
cher Behandlung bis zur Unschuldsvermutung die Allgemeinen
Menschenrechte fiir die aktuelle Kriminalpolitik wenig direkte
Orientierung bieten. Dennoch bilden die verschiedenen Men-
schrechtskonventionen die Grundlagen und gleichzeitig die
Grenzen fiir jeden staatlichen Eingriff in die Grundrechte des

Menschen. Wie steht es also um die Menschenrechtsorientie-
rung in der aktuellen Kriminalpolitik? Dies Iéisst sich im Rahmen
eines Editorials nicht ausreichend beantworten. Die aktuellen
Tendenzen in der deutschen Kriminalpolitik zeigen zumindest
den Bedarf auf, sich mit der Menschenrechtsorientierung inten-
siver auseinandersetzen zu miissen. Die Tendenzen lassen sich
unter den Schlagwértern »Verschdrfung und Vorverlagerung
der Strafbarkeit«, »Erweiterung eines repressiven Strafrechts
um préventive Elemente« (Stichwort »Verfolgungsvorsorge«),
»Zunahme eines »symbolischen¢ Strafrechts« (Riickgang be-
kannt gewordener Straftaten und gleichzeitiger Anstieg der An-
zahl der Strafnormen) sowie »fehlende einheitliche kriminalpo-
litische Linie« zusammenfassen. Mit Blick auf den Strafvollzug
muss man feststellen, dass nach der Féderalismusreform das
noch im Strafvollzugsgesetz des Bundes primdr formulierte Voll-
zugsziel der Resozialisierung dem »Schutz der Allgemeinheit vor
Straftaten« weichen musste und vielfach nur noch als sekunddr-
es Vollzugsziel genannt wird.

Fiir den Vollzug gilt ebenso, dass jegliche Entscheidung, die zur
Einschrénkung der Grundrechte fiihrt, wie durch freiheitsent-
ziehende Mafinahmen, verfassungskonform sein muss. Damit
schliefSt die Schutzgarantie der Menschenwiirde auch die staat-
lichen Institutionen wie den Vollzug ein. Keine Frage gehért der
Vollzug zu den schwerwiegendsten Eingriffen des Staates in die
Grundrechte einer Person. So miissen die Ausgestaltung des
Vollzuges sowie der zeitliche Rahmen der Freiheitsentziehung
den verfassungsrechtlichen Grundprinzipien entsprechen.
Welche Schlussfolgerungen ergeben sich aus den Grundrech-
ten eines jeden Menschen, wie sie in den Menschenrechtskon-
ventionen formuliert sind, fiir den Umgang mit straffélligen
Menschen? Wie ldsst sich in der Straffdlligenarbeit die Wiirde
des Menschen achten? Wie ldsst sich staatliches Strafen unter
Wahrung der Menschenwiirde legitimieren? Wie lassen sich
menschenrechtskonforme Haftbedingungen schaffen? Das vor-
liegende Heft lddt Sie dazu ein, iiber diese und weitere Fragen
nachzudenken.

Ich wiinsche lhnen Frohe Festtage, bleiben Sie gesund!

Ihr Daniel Wolter
Vorstandsmitglied der BAG-S
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Die BAG-S wird 30!

GruRwort zum Jubildum von Elke Bahl

Am 29.08.2020 wurde die BAG-S 30 Jahre alt. Trotz Corona ha-
ben wir auf der virtuellen Bundestagung im November unseren
runden Geburtstag gefeiert und werden in der ersten Ausga-
be 2021 zusammen mit der Dokumentation der Bundestagung
auch mit lhnen, liebe Leserinnen und Leser, unser Jubildum
nachtrdglich feiern. In dieser Ausgabe méchten wir lhnen be-
reits einen Vorgeschmack auf das Jubiléum in der kommenden
Ausgabe geben.

Hier ein Grufiwort von Elke Bahl, Mitglied im Vorstand
der BAG-S

Als langjahrig Beschaftigte und Aktive
im Feld der Straffalligenhilfe muss
ich ein wenig in die Grindungs-
geschichte zurtickgehen:

In den 80er Jahren war ich ak-
tives Mitglied einer »Bun-
desarbeitsgemeinschaft der
freien Initiativen/Gruppen
in der Straffilligenarbeit,
die 1984 mit einer abo-
litionistisch orientierten
Plattform gegriindet wurde.
Bis 1990 veranstalteten wir
jahrlich einen Kongress sowie
Seminare, bildeten Landesar-
beitsgemeinschaften, nahmen
an diversen kriminalpolitischen Ar-
beitskreisen auf Landes- und Bun-
desebene teil und bemiihten uns auf
diesen Wegen, unsere Vorstellungen von
Entkriminalisierung, dem Abbau der Haftstrafe

und Ausbau der freien Straffalligenhilfe einzubringen und dem
entsprechend auf kriminal- und sozialpolitische Entwicklungen
Einfluss zu nehmen.

Im Mai 1989 nahm ich als Vertreterin dieser BAG an einer
Fachtagung des AWO Bundesverbandes e.V. zum Thema »Freie
Straffdlligenhilfe — Konzeptionen, Entwicklungstendenzen, Fi-
nanzierungsprobleme« in Remagen-Rolandseck teil, auf der es
um die Frage ging »Was ist und was will Freie Straffalligenhil-
fe?« Die damaligen Vertreter (in meiner Erinnerung waren es
nur mannliche) der Wohlfahrtsverbdnde Diakonisches Werk,

Deutscher Caritasverband und Paritdtischer Wohlfahrtsver-
band und auch ich hielten Kurzreferate zu Selbstverstandnis
und Praxis der Freien Straffalligenhilfe. In meinem Bericht an
unser damaliges BAG-Team notierte ich: »Wahrend die Vertre-
ter der Wohlfahrtsverbdande noch einmal die alten Konzepte
bzw. sozialarbeiterischen Aufgaben der Einzelfallhilfe speziell
fir Straffallige wiederholten, hier und dort Begriffe wie >ganz-
heitliche, durchgehende Betreuung< a la Maelicke — allerdings
verdichtete sich der Eindruck, dass liber deren Bedeutung
keine einheitlichen Vorstellungen vorherrsch-
ten —fielen, und nur vom DPWV ansatzweise
auch kriminalpolitische Perspektiven
angesprochen wurden, konnte mit
dem Selbstverstandnis und den
Forderungen unserer BAG ein
high-light gesetzt werden. Der
starkste Applaus der ca. 45
Teilnehmer galt uns, keine
Infragestellung unserer kri-
minalpolitischen Forderun-
gen, kein Utopievorwurf,
sondern (nur scheinbare?)
Zustimmung.«

Wie ich damals aus Gespra-
chen mit Vertretern der Wohl-
fahrtsverbdnde erfuhr, hatten
diese bereits eine vorlaufige Arbeits-
gruppe Straffalligenhilfe installiert,
in der wohl lber die Zukunft der Freien
Straffalligenhilfe hinsichtlich Finanzierung,
Konzeptionen und Entwicklungen und auch {iber
die Griindung einer Bundesarbeitsgemeinschaft der Straffalli-
genbhilfe gebritet wurde. Am Schluss der Tagung wurde unserer
BAG in Aussicht gestellt zum n&chsten Arbeitsgruppentreffen
eingeladen zu werden. Dies geschah jedoch nicht, was mich
doch sehr enttduschte. Ich hoffte doch, auch in dieser neu zu
grindenden Bundesarbeitsgemeinschaft mit unseren ldeen
und Forderungen Einfluss nehmen zu kénnen.

Im Protokoll unseres BAG-Teamtreffens Ende Januar 1990 no-
tierte ich: »Es wurde inzwischen — mehr oder weniger konkret
vorangeschritten — eine Bundesarbeitsgemeinschaft der Straf-
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falligenhilfe der freien Wohlfahrtsverbande gegriindet. Wie ich
in Erfahrung bringen konnte, war ein Teil der Verbandsvertre-
ter fur eine Einbeziehung unserer BAG und ein Teil dagegen,
mit der Konsequenz, dass wir ausgeschlossen bleiben, um die
Grindung nicht zu gefdhrden. Ein Statut dieser BAG existiert
bis jetzt noch nicht. Allerdings tritt diese BAG der Straffélligen-
hilfe der freien Wohlfahrtsverbdnde schon in Aktion, z.B. als
Verband der freien Straffalligenhilfe bei der Anhérung der SPD-
Fraktion im Deutschen Bundestag zum Diskussionsentwurf
eines Gesetzes zur Wiedereingliederung von Straffalligen (ASJ-
Entwurf eines Bundesresozialisierungsgesetzes von 1988), die
am 29.01.90 im Bundestag veranstaltet wurde. Der Vertreter
dieses Verbandes, Herr Knoop (AWO), gab eine Stellungnah-
me ab. Der Tenor der abgegebenen Stellungnahmen durch die
Verbande war eher Ablehnung eines solchen Gesetzes und der
darin enthaltenen Neuordnung der Sozialen Dienste der Straf-
rechtspflege«.

Die BAG-S hatte sich 1990 schlieRlich unter Beteiligung der an-
deren Wohlfahrtsverbande und der Deutschen Bewdhrungs-
hilfe etabliert. Unsere Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien
Initiativen/Gruppen in der Straffilligenarbeit hingegen stellte
1991 ihre Aktivitaten ein, denn auf Dauer lieR sich die Arbeit
mit einem Kreis von Aktivisten ohne finanzielle Férderung
durch Landes- oder Bundesmittel nicht aufrechterhalten. Die
Ziele und Anspriiche waren gut und edel, auf Dauer aber brot-
los. Da hatte es die BAG-S besser, denn sie konnte von vornhe-
rein mithilfe der finanziellen Beitrage der Wohlfahrtsverbande
und einer Bundesférderung Lobbyarbeit betreiben.

Seit der Griindung verfolge ich die Entwicklung der BAG-S tiber
den Arbeitskreis Straffalligenhilfe des Paritdtischen Gesamtver-
bandes und phasenweise auch uber die stellvertretende Mit-
arbeit im Vorstand der BAG-S. Erfreulicherweise hat sich die
BAG-S zu einer Lobbyorganisation der Verbande mit eindeutig
kriminal- und sozialpolitischen Anspriichen und Positionen
entwickelt, und dies gleichbedeutend neben der besonderen
Sicht auf die Lebenslage der speziellen Klientel und die Auf-
gaben der Straffélligenhilfe. Forderungen nach Entkriminali-
sierung, einer Neuorientierung in der Drogenpolitik, Reduzie-
rung und Vermeidung von Haftstrafen, einer Uberwindung der
Ersatzfreiheitsstrafe sowie einer besseren Absicherung von
Inhaftierten durch Aufnahme in die Rentenversicherung und
tariforientierter Entlohnung der Gefangenenarbeit gehen auch
von der BAG-S aus. Selbst der Begriff »Abolitionismus« ist in-
zwischen kein Fremdkdrper mehr, sondern regt zu Auseinan-
dersetzungen an. Das alles ist sehr erfreulich und so wiinsche
ich der BAG-S weiterhin gutes Gelingen!

lhre Elke Bahl
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Ermittlung zu Regelbedarfen:
Anpassungsbedarf bei
Stromkosten

Der Deutsche Verein duRert sich in seiner Stellungnah-
me vom 21. Juli 2020 zum Referentenentwurf eines Ge-
setzes zur Ermittlung von Regelbedarfen, zur Anderung
des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch und zum Asylbe-
werberleistungsgesetz.

Auszug aus der Stellungnahme:

Zum dritten Mal werden die Regelbedarfe bundesein-
heitlich auf gesetzlicher Grundlage ermittelt. Das Bun-
desverfassungsgericht bestatigte in seinem Beschluss
vom 23. Juli 2014, dass die im Jahr 2010 geschaffene ge-
setzliche Grundlage verfassungsgemaR ist. Das Bundes-
verfassungsgericht stellte jedoch auch fest, dass der Ge-
setzgeber sich »an der Grenze dessen (bewege), was zur
Sicherung des Existenzminimums verfassungsrechtlich
erforderlich ist« (Rdnr. 121) und definierte Anpassungs-
bedarf, der in der weiteren Gesetzgebung umzusetzen
sei. Die vom Bundesverfassungsgericht als Anpassungs-
bedarf formulierten Positionen griff der Deutsche Ver-
ein bereits in seinen Stellungnahmen zum Regelbedarfs-
ermittlungsgesetz 2017 auf.1 Der Anpassungsbedarf bei
der Ermittlung der Stromkosten ist Gegenstand dieser
Stellungnahme.

Wenn es unter den gegenwartigen Bedingungen nicht
leistbar sein sollte, im jetzigen Gesetzgebungsverfahren
die Anforderungen und technischen Bedingungen fiir
eine umfassendere Reform der Sicherung des notwen-
digen Lebensunterhalts hilfebedirftiger Personen in
Deutschland zu erdrtern, realisierbar auszuarbeiten und
in gesetzlichen Regelungen zu formulieren, dann muss
diese Aufgabe in diesem Gesetz zumindest als Verpflich-
tung fiir das Gesetzgebungsverfahren des nachsten Re-
gelbedarfs-Ermittlungsgesetzes aufgenommen werden.
Eine solche Regelung darf nicht dazu flhren, dass anzu-
erkennende Bedarfe entfallen, weil diese nach diesem
Gesetz nicht zu bemessen sind; vgl. dazu die Ausfiih-
rungen zu Nr. 3 des Artikels 2 Anderung des Zwoélften
Buches Sozialgesetzbuch in dieser Stellungnahme. Um
das zu vermeiden, miissen Ubergangsregelungen in das
Gesetz aufgenommen werden.

Die komplette Stellungnahme kénnen Sie unter https://
tinyurl.com/Stellungnahme-DV einsehen.
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Inhaftierung, Schulden und Kurzarbeitergeld

In einer gemeinsamen Stellungnahme mit der BAG-SB (https.//tinyurl.com/BAG-SKurzarbeit ) haben wir die zustdndigen
Bundes- und Landesressorts gebeten, zielfiihrende MafSnahmen auf den Weg zu bringen.
Wir dokumentieren nachfolgend zwei der drei eingangenen Antworten.

Antwort des BMAS:

Sehr geehrte Frau Weigand,

vielen Dank fiir Ihre E-Mail und Stellungnahme vom 27. Mai
2020 an Herrn Bundesminister Hubertus Heil, in der Sie das
Thema Kurzarbeitergeld fir arbeitende Inhaftierte ansprechen.
Sie schlagen vor, fir Inhaftierte, die nach § 41 Absatz 1 Strafvoll-
zugsgesetz (StVollzG) verpflichtet sind, in Arbeitsbetrieben der
Justizvollzugsanstalten eine Arbeit auszuiben und aufgrund
der Corona-Pandemie zurzeit nicht arbeiten kdnnen, aufgrund
ihres Entgeltausfalls Kurzarbeitergeld zu gewdahren. Aufgrund
der Vielzahl an Fragen, die Minister Heil derzeit erreichen, hat
er mich gebeten, Ihnen zu antworten.

Ich kann nachvollziehen, dass das Einkommen der Inhaftierten
fur die Betroffen sehr wichtig ist und sicherlich einen wichti-
gen Baustein flr ihre Wiedereingliederung in die Gesellschaft
darstellt. Allerdings ist das Kurzarbeitergeld keine Leistung, die
arbeitende Inhaftierte nach § 41 Absatz 1 StVollzG in Anspruch
nehmen kdnnen. Denn gemal

§ 95 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IIl) haben nur Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer Anspruch auf Kurzarbeiter-
geld.

Gefangene hingegen sind nach § 41 Absatz 1 StVollzG ver-
pflichtet, eine ihnen zugewiesene, den kérperlichen Fahigkei-
ten angemessene Arbeit, arbeitstherapeutische oder sonstige
Beschaftigung auszuilben, zu deren Verrichtung sie auf Grund
ihres korperlichen Zustandes in der Lage sind. Ein Gefangener
kann jahrlich bis zu drei Monaten zu Hilfstatigkeiten in der An-
stalt verpflichtet werdel11, mit seiner Zustimmung auch dari-
ber hinaus.

Da die Arbeit den Strafgefangenen gemaR§§ 37, 41 SIVollzG
zugewiesen und nicht aufgrund eines Arbeitsvertrages mit der
Strafanstalt geleistet wird, ist diese Arbeit im Strafvollzug 6f-
fentlich-rechtlicher Natur, mit der Folge, dass Strafgefangene,
die im geschlossenen Vollzug arbeiten, keine Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer sind. Sie erfiillen nicht die Vorausset-
zung der Arbeitnehmereigenschaft i. S. d. § 7 Viertes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB V). Die nach den Regelungen des Ar-
beitsforderungsrechts bestehende Versicherungspflicht fir Ge-

fangene(§ 26 Absatz 1 Nummer 4 des Dritten Buches Sozialge-
setzbuchs) bezieht diese als »Sonstige Versicherungspflichtige«
in die Arbeitslosenversicherung ein und begriindet damit keine
Arbeitnehmereigenschaft.

Im Ubrigen ist der Regelungszweck von Kurzarbeitergeld, Wei-
terbeschaftigung zu sichern und Arbeitslosigkeit zu vermeiden,
bei arbeitenden Inhaftierten in anstaltseigenen Betrieben der
Justizvollzugsanstalten nicht gegeben.

Fir Gefangene, die einer sozialversicherungspflichtigen Be-
schaftigung auBerhalb der Justizvollzugsanstalt nachgehen,
kann grundsatzlich ein Anspruch auf Kurzarbeitergeld vorlie-
gen, wenn die Gbrigen Voraussetzungen erfiillt sind. Dies ist im
Einzelfall durch die 6rtliche Agentur fir Arbeit zu prifen.

Mit freundlichen GriBen

Bundesministerium
fur Arbeit und Soziales

Portoanpassung
Informationsdienst Straffalligenhilfe

Liebe Leserinnen und Leser,

wir mochten Sie auf eine Erhéhung der Portokosten unse-
rer Fachzeitschrift »Informationsdienst Straffalligenhilfe«
ab 01. Januar 2021 aufmerksam machen. Bisher betrug
das Porto 1,00 Euro, ab nachstem Jahr miissen wir das
reale Porto in Hohe von 1,55 Euro an Sie weiterreichen.
Damit erhoht sich der Preis pro Heft auf 6,35 Euro (inkl.
Porto). Ein Jahresabonnement wird ab 2021 16,65 Euro
kosten. Mehr Informationen zum Bezug finden Sie hinten
im Impressum.

Wir hoffen, Sie trotz der portobedingten Preisanhebung
weiterhin in unserer Leserschaft begriiRen zu dirfen.
Wir winschen lhnen schone Festtage und einen guten
Rutsch ins neue Jahr!

Ihre BAG-S
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Antwort des Justizministeriums NRW:

Sehr geehrte Damen und Herren,

fir Ihr vorgenanntes Schreiben, das mir vom Minister der Fi-
nanzen zu geleitet worden ist, bedanke ich mich.

Sie weisen zurecht darauf hin, dass die Corona-Pandemie, de-
ren Ende bedauerlicherweise noch nicht abzusehen ist, auch
den Justizvollzug vor bislang nicht gekannte Herausforderun-
gen gestellt hat. Die nordrhein-westfalischen Justizvollzugsan-
stalten haben sich bei allen zu ergreifenden MalRnahmen da-
rum bemiiht, die negativen Auswirkungen auf die Inhaftierten
so gering wie moglich zu halten. Lei-
der waren gewisse Einschrankungen
unumganglich, um einen in jeder Hin-
sicht sicheren Regelbetrieb aufrecht-
erhalten zu kénnen. Dies gilt teilwei-
se noch immer.

Im Hinblick auf die Beschaftigung
der Inhaftierten war die Situation in
Nordrhein-Westfalen allerdings er-
heblich besser als von lhnen darge-
stellt.

So konnten die Gefangenen auch in
der Zeit der Corona-Krise ihrer Tatig-
keit in den Arbeitsbetrieben der Justiz-

Arbeitsentgelt nachkommen. Auch konnten die
MaRnahmen der schulischen und der beruflichen
Bildung haufig - wenn auch teilweise eingeschrankt - fortge-
flihrt werden, so dass die finanziellen Auswirkungen insgesamt
eher verhalten ausgefallen sind.

Da dies nicht fir alle Bereiche galt, sind hier friihzeitig L6sun-
gen entwickelt worden, finanzielle EinbuRen abzufedern. So
wurde den Justizvollzugsanstalten erstmalig die Moglichkeit
eroffnet, den Gefangenen unter bestimmten Voraussetzungen
eine Billigkeitsentschadigung zu gewahren. Diese MalRnahme
dirfte auch dazu beigetragen haben, einer Verschlechterung
der Verschuldungssituation entgegenzuwirken.

- -

vollzugsanstalten des Landes Nordrhein- ‘

Westfalen iiberwiegend ohne EinbuRen von & L
b
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Zu der von lhnen angeregten Riicksichtnahme bei der Forde-
rungsverfolgung muss ich allerdings darauf hinweisen, dass die
Landesbehérden bestimmungsgemal dazu verpflichtet sind,

Einnahmen rechtzeitig und bei Falligkeit vollstandig zu erhe-
ben. Gleichwohl kann auf Antrag und im Einzelfall beim Vorlie-
gen einer erheblichen Harte eine Stundung, Niederschlagung
bzw. Erlass in Betracht kommen.

In Bezug auf die Pfiandung von Eigengeld der inhaftierten
Personen gilt, dass die jeweilige
Justizvollzugsanstalt lediglich als
Drittschuldner auftritt und den
bundesgesetzlichen Regularien der
Zwangsvollstreckung unterworfen
ist. Auf die Stundungs- oder Ver-
zichtsentscheidungen der Glaubi-
ger besteht naturgemaR kein Ein-
fluss.

Hinsichtlich der von Ilhnen an-
gestrebten Anderung der
Zahlungsreihen folge ist auf das
Birgerliche Gesetzbuch zu verwei-
sen, wonach eine Tilgung zunachst
auf die Kosten, dann auf die Zinsen
und zuletzt auf die Hauptleistung an-
gerechnet wird, wenn der Schuldner
auler der Hauptleistung Zinsen und Kos-
ten zu entrichten hat. Dies gilt auch das Land
Nordrhein-Westfalen. Demnach ist eine abweichende
Zahlungsreihen folge nur im Einvernehmen mit dem Glaubiger
moglich, die im Einzelfall zwischen den jeweiligen Parteien zu
vereinbaren ist.

Auch wenn die Handlungsmoglichkeiten fir den Justizvollzug
aus den vorstehend dargelegten Griinden begrenzt sind, werde
ich die mit der Schuldnerberatung betrauten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Justizvollzugsanstalten bitten, die durch
die Pandemie bedingten besonderen Belastungen im Rahmen
ihrer Tatigkeit starker in den Blick zu nehmen.

Ministerium der Justiz
des Landes Nordrhein-Westfalen
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Einrichtungen der
Wohnungslosenhilfe
sehen Herbst mit
groRer Sorge entgegen

Pressemitteilung vom 08.09.2020 des
Deutschen Caritasverbandes

Die Trager der Wohnungslosenhilfe machen sich vor dem Hin-
tergrund der Corona-Pandemie grofRe Sorgen um den Herbst
und den Winter. Sie befiirchten einen Anstieg der Wohnungs-
losigkeit und haben Sorge, dass die Angebote fiir wohnungs-
lose Menschen wegen Abstandsregeln und Platzmangel nicht
ausreichen.

Beschreibung

Vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie und ihrer wirt-
schaftlichen Folgen fordern der Deutsche Caritasverband (DCV)
und die Katholische Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslo-
senhilfe (KAG W) die Politik zum Tag der Wohnungslosen am
11. September eindringlich dazu auf, einerseits die Wohnungs-
losenhilfe zu unterstiitzen und andererseits die Wohnungslo-
sigkeit mit Entschiedenheit zu bekdmpfen - seit Jahren passiert
hier zu wenig.

500 000 Menschen ohne eigene Wohnung

Uber eine halbe Million Menschen sind in Deutschland ohne
dauerhafte eigene Wohnung. Es ist zu befiirchten, dass die-
se Zahl vor dem Hintergrund der aktuellen Wirtschaftskrise
ansteigt. Flr nicht wenige Haushalte, bei denen zum Beispiel
Kurzarbeit ansteht oder der Job bedroht ist, ist die Zahlung der
Miete ein Kraftakt oder gar unméglich geworden.

Kampf gegen Wohnungsnot dringender denn je

Gleichzeitig erschwert Corona die Arbeit der Einrichtungen, die
wohnungslose Menschen betreuen: Die Unterkiinfte und Auf-
enthaltsorte kdnnen wegen Sicherheitsabstianden und Hygie-
neregeln ihre Aufnahmekapazitdten nicht voll ausnutzen und
nicht alle Angebote, zum Beispiel der medizinischen Versor-
gung, kdnnen wie gewohnt stattfinden.

30 Prozent aller Neubauwohnungen sozial binden

»Wohnen ist ein Grundrecht. Wohnungsnot und Wohnungslo-
sigkeit sind zentrale gesellschaftliche Probleme, gegen welche
die Politik nicht entschieden genug eingreift«, so Caritas-Pra-

sident Peter Neher. »Unsere langjahrigen Forderungen, zum
Beispiel einer sozialen Bindung von 30 Prozent aller Neubau-
wohnungen, bekommen dieses Jahr durch Corona und die
Wirtschaftskrise eine neue Dringlichkeit.«

»Zugleich missen der Wohnungslosenhilfe ganz akut mehr
Ressourcen zur Verfligung gestellt werden. Die Einrichtungen
brauchen eine finanzielle Absicherung und vor allem zusatzli-
che Rdume, um in der kalten Jahreszeit den Menschen ohne
Wohnung ein Dach liber dem Kopf anbieten zu kdnnen - fur die
Nacht, aber auch zumindest fiir einige Stunden am Tag,« so Ul-
rike Kostka, Direktorin des Caritasverbandes fiir das Erzbistum
Berlin und Vorsitzende der KAG W.

Wohnungslose in der
Pandemie schiitzen und
nicht vergessen

Pressemitteilung vom 08.10.2020 des
Deutschen Caritasverbandes

Wohnungslose und obdachlose Menschen missen im Herbst
und Winter lebensrettend versorgt werden kdnnen. Daher for-
dert der Deutsche Caritasverband (DCV) gemeinsam mit seiner
Katholischen Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe
(KAG W) die Politik auf, die Rahmenbedingungen fir die Ob-
dachlosenhilfe zu verbessern.

Beschreibung

»Viele wohnungslose Menschen gehéren zu den Corona-Risiko-
gruppen. Sie leiden haufig unter Mehrfacherkrankungen, sind
schutzlos und ein Riickzug in die eigenen vier Wande ist fir sie
nicht moglich«, unterstreicht Eva Maria Welskop-Deffaa, Vor-
stand Sozial- und Fachpolitik des DCV

Pandemie plus Kailte wird die Einrichtungen liberfordern

Sie spricht sich fir eine ausreichende finanzielle Unterstitzung
aus, da wahrend der Coronakrise zuséatzliche Angebote ausge-
baut und bereitgehalten werden miissen. »Die Angebote der
Wohnungslosenhilfe konnten unter den Bedingungen der Coro-
napandemie in den letzten Monaten aufrechterhalten werden
dank des hohen Engagements der Mitarbeitenden, des klaren
Commitments der Einrichtungs-Trager und der selbstverstand-
lichen Nahe der wohnungslosen Menschen zu den sie beglei-
tenden Diensten. Pandemie plus Kalte wird die Einrichtungen
Uberfordern, wenn keine Unterstiitzung zugesagt wird,” so
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Welskop-Deffaa. Sichergestellt sein miisse, dass wohnungslose
Menschen und auch die Mitarbeitenden in den Einrichtungen,
wenn notig, getestet werden. Es brauche eine vergleichbare
Regelung wie in der Pflege. Tests miissten auch fir EU-Birger_
innen ohne festen Wohnsitz finanziert werden, die von Sozial-
leistungen ausgeschlossen sind.

Zwangsraumungen weiterhin aussetzen

Die Praxiserfahrung habe in der warmen Jahreszeit gezeigt,
dass sich viele wohnungslose Menschen durchgehend draufRen
aufgehalten haben. »In der gegenwartigen Pandemiesituation
brauchen wir mehr und groRere Raume, damit wir die Abstand-
regelung in Tagesstdtten, stationaren Einrichtungen und im be-
treuten Wohnen einhalten kénnen. Wir kdnnen beispielsweise
in der Caritas-Ambulanz fiir Wohnungslose die Klientinnen und
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Klienten nicht draulRen in der Kalte warten lassen, das kann
lebensgefahrlich sein. Aulerdem miissen Zwangsraumungen
weiterhin ausgesetzt werden. Menschen dirfen in einer Situa-
tion, in welcher im Falle eines Lockdowns ein Riickzug in die ei-
gene Wohnung von existenzieller Bedeutung ist, nicht aus ihren
Wohnungen gerdumt und in Notunterkiinfte eingewiesen wer-
den«, sagt Ulrike Kostka, Direktorin des Caritasverbandes fir
das Erzbistum Berlin und Vorsitzende der KAG W. Notwendig
seien auch Notanlaufstellen als Wegweiser, in denen bei kurz-
fristigen Anfragen wohnungslose und obdachlose Menschen
Unterstiitzung, Beratung und Hilfen erhalten.

Lesen Sie hier mehr im Forderungspapier unter:
https://tinyurl.com/y2noqpr9

Kunst und Kreativitat in
der JVA Zeithain

Die Fotos in dieser Ausgabe zeigen kiinst-
lerische Arbeiten von Gefangenen der JVA
Zeithain. Sie wurden in der dortigen Krea-
tivwerkstatt angefertigt bzw. im Rahmen
der Theaterarbeit aufgenommen. Wir
bedanken uns bei den Gefangenen, den
Kunsttherapeuten und bei der Anstalt, dass
wir die eindruckvollen Exponate im Infor-
mationsdienst Straffélligenhilfe veroffentli-
chen diirfen.

In einer Broschiire der JVA heiRt es zum
Konzept der Kreativwerkstatt:

Kunst und Kreativitat erfillen in der Justiz-
vollzugsanstalt (JVA) Zeithain keinen Selbst-
zweck. Im Kreativzentrum (KRZ) durchge-
flhrte Projekte folgen einem zentralen
gesetzlichen und gesellschaftlichen Auf-
trag. Sie wirken darauf hin, dass Inhaftier-
te nach ihrer Ent-lassung moglichst sozial
verantwortlich handeln und keine Strafta-
ten mehr begehen. Die nachhaltig positive
Entwicklung von Gefangenen, auch im Sin-
ne der Ge-sellschaft, wird von bestimmten
Rahmenbedingungen begiinstigt.

Mehr Information unter
www.kunstimgefaengnis.de/jva-zeithain
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Straffdlligenhilfe in den Zeiten von Corona

Ein groBer Anteil unserer Klientel gehort zu einer besonderes
vulnerablen Gruppe. Zusatzlich zu mannigfaltigen psychischen
Belastungen bestehen physische Folgeschdaden: durch lange
Zeiten der Inhaftierung oder Wohnungslosigkeit und aktuellem
oder zurickliegendem Suchtmittelkonsum. Die Situation wah-
rend des Lockdowns war fiir unsere Klientel mit besonderen
Angsten und Sorgen verbunden.

Unsere Bewohnerinnen und Bewohner der Wohngruppen stan-
den durch strikte Besuchsregelungen und weitere Kontaktein-
schrankungen zunehmend in Gefahr, sozial zu deprivieren. Vie-
le unserer Leistungen wurden telefonisch oder per Videochat
erbracht. Dass dies das personliche face-to-face-Gesprach nur
bedingt ersetzen kann, bedarf keiner weiteren Erklarung. In al-
len Bereichen mussten wir haufiger Krisenintervention betrei-
ben.

Im Zuge der Coronakrise wurde zudem bei etlichen Gefangenen
die Vollstreckung aufgeschoben bzw. unterbrochen. Dies fiihrte
teilweise zu zusatzlichen Belastungen, da unklar war, wann die
Vollstreckung fortgefiihrt wird. Die Sozialberatung unterstiitzte

hier Gnadengesuche fir Klienten, deren Resozialisierungser-
folge durch die Wiederaufnahme der Vollstreckung gefdhrdet
waren.

Gravierende wirtschaftliche Folgen

Menschen, die aktuell aus Haft entlassen werden, sind nicht
nur mit den neuen Regelungen (Maskenpflicht, Abstandsgebot,
Kontakteinschrankungen etc.) Gberfordert. Die Situation hatte
auch wirtschaftliche Auswirkungen fiir unser Klientel: Arbeits-
vertrage wurden aus betrieblichen Griinden nicht verlangert
oder gekilndigt, viele Betriebe haben Kurzarbeit angemeldet.
Zusatzliche Einnahmen bspw. deshalb unmittelbar aus, da die
Tatigkeit in durch das Pfandsammeln sind komplett weggebro-
chen, Riicklagen existieren ohnehin nicht. Durch verdanderte
Auszahlungsmodalitdaten erhalt ein Teil der Menschen, die in
der Geldverwaltung sind oder lber kein Konto verfuigen, Sozial-
leistungen monatsweise ausgezahlt. Dies fuhrt bspw. bei einer
Suchtbelastung haufig zu vorzeitiger Mittellosigkeit. Aufgrund
der aktuellen AmterschlieBungen verzégert sich zuweilen die
Geltendmachung sozialrechtlicher Anspriiche, so dass wir zur
Uberbriickung Eigenmittel an die Klientinnen und Klienten aus-
zahlen mussten. Diese wirtschaftlichen Faktoren haben dazu
gefiihrt, dass wir gezwungen sind, erheblich mehr Gelder aus
Eigenmitteln fur die Alltagsbewaltigung der Klientinnen und Kli-
enten bereitzustellen.

Die Coronakrise stellt uns als soziale Organisation vor besondere
Herausforderungen. Zugangsbeschrankungen in Justizvollzugs-
anstalten und das Aussetzen jeglicher Gruppenveranstaltungen
flhrten zu einem abrupten Abbruch der Auftragseingange. Dies
wirkte sich auf unsere finanzielle Situation vor allem vielen Pro-
jekten nach Fallpauschalen abgerechnet und vergiitet wird. Da
es in der Justiz erheblich weniger Verfahren gab, erfahren wir
zudem einen Einbruch bei der Zuweisung von GeldbuRen. Hin-
zu kamen erhéhte Kosten fiir Hygienekonzepte, Videochat-Soft-
und -Hardware, Bereitstellung von Homeoffice-Arbeitsplatzen,
Reinigungsdienste, erhohter Personalaufwand fir Gefahr-
dungsanalysen etc.

Artikel zuerst erschienen in : Aktuell. Neues von der Sozialbera-
tung Stuttgart e.V. Ausgabe 5/2020.

Wir danken der Sozialberatung Stuttgart e.V. fiir die Erlaubnis
zum Abdruck.

Resozialisierung — Pladoyer fiir einen Neustart

Strafe zeichnet sich im Kern durch das Zufligen von Leid aus.
Sie zielt wahlweise auf Vergeltung, Schuldausgleich, Siihne,
Abschreckung oder die Befriedigung der Opferinteressen. Um
diesen Strafzwecken gerecht zu werden, entzieht der Staat den
Straftiter*innen im Extremfall die Freiheit. Uber die schuldan-
gemessene Dauer der Freiheitsstrafe entscheidet ein Gericht.
Der Vollzug der Freiheitsstrafe verfolgt dann ein ganz anderes
Ziel. Strafvollzug soll die Straftater*innen auf ein deliktfrei-
es Leben vorbereiten. Resozialisierung bildet das allgemeine
und oberste Vollzugsziel und muss bei der Ausgestaltung des
Strafvollzugs und allen Vollzugsentscheidungen prioritar be-
ricksichtigt werden. Im Strafgesetzbuch steht in Artikel 751 zu
den Grundsatzen des Strafvollzugs: »Der Strafvollzug hat das
soziale Verhalten des Gefangenen zu fordern, insbesondere die
Fahigkeit, straffrei zu leben. Der Strafvollzug hat den allgemei-
nen Lebensverhdltnissen so weit als moglich zu entsprechen,
die Betreuung des Gefangenen zu gewahrleisten, schadlichen
Folgen des Freiheitsentzugs entgegenzuwirken und dem Schutz
der Allgemeinheit, des Vollzugspersonals und der Mitgefange-
nen angemessen Rechnung zu tragen.«

Der bis heute nicht aufgeloste Grundwiderspruch des moder-
nen Strafwesens besteht also darin, dass die Freiheitsstrafe und
der Strafvollzug unterschiedlichen Zielsetzungen folgen. Diese
Widersprichlichkeit der Zielsetzungen ist bis heute ungelost:
Wahrend der Strafvollzug der Idee nach und auch gemaR Ge-
setz der Resozialisierung dient, zeichnet sich die Praxis oftmals
durch repressiv-strafende Grundstrukturen aus. Hinzu kommt,
dass immer mehr Menschen praventiv und ohne wirkliche Re-
sozialisierungschance weggesperrt werden.

Resozialisierung als Menschenrecht

Aus menschenrechtlicher Sicht bedarf die Freiheitsstrafe einer
besonders fundierten Rechtfertigung, handelt es sich doch in
einer modernen Rechtsordnung um den starksten staatlichen
Grundrechtseingriff Gberhaupt, der nur als Ultima Ratio einge-
setzt werden darf. Nur wenn der Freiheitsentzug im Hinblick
auf die verfolgten Zwecke als notwendig, wirksam und zielfih-
rend erscheint, darf eine Freiheitsstrafe verhdngt und durchge-
setzt werden.

Die einschldgigen Menschenrechtsrichtlinien, namentlich die
Europaischen Strafvollzugsgrundsatze (Regel 6) und die Nelson-

1 Anmerkung der Redaktion: Wenn nicht anders vermerkt, handelt es sich um das
Schweizer Strafgesetzbuch.

Mandela-Regeln (Regel 4), postulieren die Resozialisierung als
Kernaufgabe eines menschenwiirdigen Strafvollzugs. Das Ge-
fangnisregime muss Gefangenen von Beginn an die Méglichkeit
geben, sich zu entwickeln, zu arbeiten und sich zu bilden. (s.
Europarat 2020, Regel 6) Die Wiedereingliederung einer verur-
teilten Person in die Gesellschaft hat im Laufe der Zeit auch in
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Men-
schenrechte (EGMR) zunehmend an Bedeutung gewonnen. (s.
Europarat 2017, Ziff. 2d)

Von der Vergeltung zur Resozialisierung

Lange Zeit hat sich das Strafrecht hingegen gar nicht mit der
Frage befasst, was straffdllig gewordene Menschen brauchen,
um in Zukunft ein straffreies Leben fiihren zu kénnen. In der frii-
hen Neuzeit lag die primdre Funktion der Strafe in der Vergel-
tung: Mit Strafe sollen Straftater*innen ihre Schuld verbiiRen,



das Verbrechen gesiihnt sein und die Gesellschaft abgeschreckt
werden. Die Tat alleine rechtfertigte hierbei die Bestrafung.
Vor der Aufklarung wurde das Strafen 6ffentlich als Theater ze-
lebriert. Die Strafen zielten auf den Korper und das Leben der
Delinquenten ab und dienten vor allem der Abschreckung und
Vergeltung. Als Alternative setzte sich ab 1790 die Freiheits-
strafe durch, wobei fiir den Vollzug zunachst die bestehenden
Zucht- und Schellenhduser verwendet wurden. (s. Foucault
1994, S. 295)

Ab 1820 kam es schlieRlich zur Ausformulierung des Konzepts
der modernen Straf- und Besserungsanstalt, wobei dem Vollzug
neu eine zukunftsgerichtete, bessernde Wirkung zugesprochen
wurde. Dies wurde in der Praxis vor allem mit einem strengen
Arbeits- und Disziplinarregime umgesetzt. Zudem wurde mit-
tels der sogenannten Entlassenenfiirsorge in autoritarer und
paternalistischer Weise auf die Haftentlassenen eingewirkt.
Der Umgang mit Straffalligen orientierte sich an der der klassi-
schen »Psychopathielehre« und der traditionellen Morallehre.
Man war lberzeugt, dass ein willensschwacher Charakter und
Triebhaftigkeit zu Delinquenz fiihrten. (s. Albertin 2012, S. 39)

Neue Akzente

In der Schweiz kam es erst ab den 1960er-Jahren zu einer ech-
ten Verdnderung des klassischen Resozialisierungskonzepts.
Die Klienten sollten neu schon wahrend dem Strafvollzug —
zum Teil bereits in der Untersuchungshaft — auf die Freiheit
vorbereitet werden. (s. ebd, S. 4) AuRerdem verlagerte sich
der Aufgabenschwerpunkt nach der Haftentlassung von einer
autoritdren Kontrolle und Uberwachung der Strafentlassenen
hin zur Betreuung. Die »Flirsorger« und »Patrons«, welche
zuvor die Wiedereingliederung steuerten und hierbei inten-
siv in die Privatsphare der Ex-Gefangenen eingriffen, wurden
von Sozialarbeiter*innen abgel6st. (s. ebd., S. 110) Sie beauf-
sichtigten keine »Schiitzlinge« mehr, sie betreuten nun »Klien-
ten«. Die Uberzeugung, dass die moderne Soziale Arbeit das
geeignete Instrument war, um das gesetzliche Ziel eines geord-
neten, straffreien Lebens zu erreichen, gewann sukzessive an
Boden. Die Schwerpunktverlagerung hin zur Betreuung nach
den Grundsatzen der sozialen Arbeit manifestierte sich in den
1990er-Jahren durch eine Umbenennung des »Schutzaufsicht-
samtes« in »Bewdhrungshilfe«. (s. ebd., S. 5)

Eingebettet war diese Entwicklung in den kritischen Zeitgeist
der 68er-Bewegung, der die Ausrichtung des Strafvollzugs
auch in der Schweiz grundsatzlich in Frage stellte. In und um
die Gefangnismauern brodelte es. Unterschiedliche Gruppie-
rungen versuchten damals, den Strafvollzug zu beeinflussen.
Unter ihnen befanden sich radikal-kritische Vereinigungen wie
etwa die Gruppierung »Aktion Strafvollzug« (Astra), welche das
Publikationsorgan »Schwarzer Peter« ins Leben gerufen hat.
Andererseits engagierten sich auch birgerlich gepragte Orga-

nisationen wie der »Bernische Verein fiir Schutzaufsicht« und
kirchliche Organisationen in der Debatte um den geeigneten
Umgang mit Straftater*innen. (s. ebd., S. 79) Die Gefangenen
wiederum griindeten 1968 eine Gewerkschaft und forderten
mit revolutiondrer Rhetorik die Umwandlung von Gefangnissen
in selbstverwaltete Kollektive. (s. Oberholzer 2019)

Reformorientierte Rechtswissenschaft mischt sich ein
Frischen Wind in den Strafrechtsdiskurs brachte in dieser
Zeit auch eine junge Generation von reformorientierten
Rechtswissenschaftlern*innen. Zu ihnen gehorten namentlich
Glinter Stratenwerth, Peter Noll und Hans Schultz, die auch
am geschichtstrachtigen »Alternativ-Entwurf« des deutschen
Strafgesetzbuches von 1966 mitarbeiteten. Mit und dank ihnen
weitete sich die Diskussion um Resozialisierung in der Schweiz
auch auf die Frage der Haftbedingungen aus. Schultz verlangte
unter anderem die Forderung der Beziehung zur AuRenwelt so-
wie eine gerechte Entlohnung der Gefangenen. AuRerdem hob
er die Menschenwiirde im Strafvollzug als zentralen Resoziali-
sierungsfaktor hervor. (s. Schultz 1955, S. 55-60)

Von Stratenwerth stammt die Aussage, es sei einfacher, sich
Uber die Lebensweise der Ureinwohner Australiens zu infor-
mieren als Uber die Lebensverhaltnisse schweizerischer Straf-
gefangener. (s. Stratenwerth/Aebersold 1976, S. 12) Aus die-
sem Grund schickten er und sein Kollege Peter Aebersold in
den 1970er-Jahren Doktoranden in 14 Einrichtungen des Jus-
tizvollzugs. Sie erteilten ihnen den Auftrag, elementare Infor-
mationen zu den Anstalten, dem Personal und den Insassen zu
sammeln. Die Arbeiten wurden 1976 bis 1983 publiziert und
fanden in dem historisch bedeutsamen Buch »Der schweize-
rische Strafvollzug — Ergebnisse einer empirischen Untersu-
chung« ihren Abschluss.

Die Autoren zeichneten ein diisteres Bild der Vollzugsrealitat.
Der Strafgefangene sei in der Schweiz weitgehend rechtlos.
Von ganz wenigen Grundrechten abgesehen kdonnten die Voll-
zugsbehorden in praktisch jeder Hinsicht nach ihrem Ermessen
Uber ihn verfiigen. Dieser Spielraum werde in erster Linie dazu
genutzt, den Gefangenen zu disziplinieren und zu moglichst
weitgehender Anpassung an das Anstaltsregime zu bewegen.
(s. Stratenwerth/Aebersold 1983, S. 161) Die Autoren kamen
zum Schluss, dass »nur radikale dussere Reformen die Grund-
struktur eines Vollzuges, so wie sie im vorliegenden Band in
aller Deutlichkeit hervortritt, wesentlich verdndern kénnten«.
(ebd. VII)

Von der Resozialisierung zur Unschadlichmachung

Seither haben sich die gesellschaftspolitischen Rahmenbedin-
gungen grundlegend verandert: Die Schweiz befindet sich heute
am Ubergang zu einer Sicherheitsgesellschaft. (s. humanrights.
ch, 2018a) Eine offentliche Diskussion zum Thema Resozialisie-

rung und den Bedingungen eines menschenwiirdigen Strafvoll-
zugs findet kaum mebhr statt. Gefangniskritische Stimmen sind
weitestgehend verstummt. Stattdessen dreht sich die gesell-
schaftspolitische Diskussion primar um gefahrliche Menschen
und ein offenbar konstant steigendes Sicherheitsbedirfnis.

In der Schweiz lasst sich dieser Stimmungswandel auf einen
Herbsttag im Oktober 1993 zuriickverfolgen, als der mehrfach
vorbestrafte Schwerverbrecher Erich Hauert auf Hafturlaub
eine 20-jdhrige Pfad-
finderin  ermordete.
Als Reaktion auf den
sogenannten  »Mord
am Zollikerberg« hielt
der damalige Zircher
Justizminister und spa-
tere Bundesrat Moritz
Leuenberger eine his-
torische Rede vor dem
Kantonsrat. Seine Wor-
te von damals wirken
bis in die Gegenwart
nach: »Bei der Frage
der Gefahrlichkeit oder
Ruckfalligkeit eines
Taters hat die Offent-
lichkeit den Anspruch,
dass im Zweifel fir ihre
Sicherheit entschieden
wird.« (s. Boos, einge-
reicht)

Seither befinden wir
uns in einem fortwahrenden Wandel des Strafrechts: weg vom
Sanktionenrecht, hin zu einem Praventionsrecht. Hierbei steht
nicht mehr die Ahndung begangenen Unrechts oder die Reso-
zialisierung im Vordergrund, sondern primar der Schutz der
Gesellschaft vor weiteren Straftaten. Der gesetzliche Resozia-
lisierungsauftrag wird dabei zunehmend durch eine Logik der
Gefahrenabwehr mittels »Unschadlichmachen« und praventi-
vem Ausgrenzen von immer mehr Menschen abgel6st.

Ein deutlicher Beleg fir diese Entwicklung ist, dass sich die An-
zahl der Personen im prdventiv ausgerichteten Verwahrungs-
oder MaBnahmenvollzug in den letzten rund 15 Jahren ver-
dreifacht hat. (s. Oberholzer 2018) Heute befindet sich bereits
jede*r funfte verurteilte und eingesperrte Straftdter*in im pra-
ventiv ausgerichteten MaRnahmenvollzug (s. BFS 2020b).
Dieser beruht auf sogenannten Gefahrlichkeitsprognosen, wel-
che oft genug auf wackligen Beinen stehen. Die Wahrschein-
lichkeitsaussagen beruhen zunehmend auf standardisierten
Kriterienkatalogen. Diesen Prognoseinstrumenten ist gemein-
sam, dass sie auf der Grundlage einer vordefinierten Eingabe

an delikt-, tater- und umweltbezogenen Daten ein Personlich-
keitsprofil des Straftdters oder der Straftdterin erstellen. Im
besten Fall fihren die Instrumente zu einer nachvollziehbaren,
gruppenstatistischen Wahrscheinlichkeitsaussage tber das Ri-
sikoprofil einer Person. Diese muss aber nicht zwingend auf
das einzelne Mitglied dieser Gruppe zutreffen. (s. Capus 2014,
S. 56) Auch die psychiatrische Wissenschaft erkennt an, dass
es unmoglich ist, vorherzusagen, ob ein als geféhrlich einge-
stufter Straftiter eine
bestimmte Tat bege-
hen wird oder nicht. (s.
Sachs 2012, S. 191)

Der Verwahrungsvoll-
zug nach Artikel 64
Strafgesetzbuch (StGB)
bedeutet in der Praxis
meistens lebenslangli-
chen Freiheitsentzug,
weshalb die Resoziali-
sierung fiir die aktuell
rund 150 Betroffenen
eigentlich keine Rolle
mebhr spielt. (s. Freytag/
Zermatten 2019, S. 220)
Demgegentliber kdnnen
die rund 850 Gefange-
nen (s. Weber 2019)
in einer stationdren
MaBnahme auf eine
Freilassung und soziale
Wiedereingliederung
zumindest hoffen. Die jeweils um fiinf Jahre verlangerbare
MaRnahme ist namlich im Gesetz auf Resozialisierung durch
psychosoziale Behandlung ausgelegt. In der Praxis bedeutet
sie aber de facto einen Freiheitsentzug auf unbestimmte Zeit.
Weil eine Entlassungsperspektive oftmals fehlt, wird sie auch
als »kleine Verwahrung« bezeichnet. (s. humanrights.ch 2017)
Die Kernproblematik aus Sicht aller praventiv Inhaftierten ist,
dass sie einerseits ihre allfallige Ungefahrlichkeit hinter Git-
tern nicht unter Beweis stellen kdnnen und dass sie anderer-
seits durch den Freiheitsentzug vom gesellschaftlichen Leben
entfremdet und damit tendenziell eher noch weniger sozial-
vertraglich werden. Auferdem besteht ein offensichtlicher
Widerspruch zwischen der staatlichen Aufgabe, »MaRnahme-
patienten« mittels Therapie aufbauend und heilend auf ein
straffreies Leben vorzubereiten einerseits und dem Zwangscha-
rakter der Therapie sowie der strafenden, leidvollen Wirkung
des Freiheitsentzugs auf die Gefangenen andererseits. Viele
leben zudem in der standigen Angst, dass die stationare MaR-
nahme in eine ordentliche Verwahrung umgewandelt wird.



Zunehmend geschlossene Gesellschaft

Eine weitere wichtige gesellschaftliche Verschiebung im Hin-
blick auf die Resozialisierung betrifft die veranderte Gefangnis-
population. Drei Viertel aller Gefangenen im Strafvollzug sind
heute Auslander*innen, oftmals ohne gesicherte Aufenthalts-
bewilligung. (s. BFS, 2019a; 2020) Dies hdangt damit zusammen,
dass bei Nicht-Schweizer*innen standardmaRig Fluchtgefahr
angenommen wird. Ein bedingter Strafvollzug oder alternative
Vollzugsformen wie eine gemeinniitzige Arbeit oder ein elekt-
ronisch Gberwachter Hausarrest wird fiir diese Personen nicht
in Betracht gezogen.

Vor dem Hintergrund des verfassungsmafligen Diskriminie-
rungsverbots ist eine derartige systematische Ungleichbe-
handlung nicht zu rechtfertigen. Gemafl den Europdischen
Strafvollzugsgrundsatzen haben Auslander*innen den gleichen
Anspruch auf Resozialisierung wie Inlander*innen (Regel 37).
Das Bundesgericht hat ebenfalls festgehalten, dass sich das Voll-
zugsziel der Wiedereingliederung nicht ausschliefRlich auf die
schweizerische Gesellschaft bezieht und bei Ausldnder*innen
ohne Aufenthaltsbewilligung genauso verfolgt werden muss
wie bei Schweizer*innen (s. BGer, 6B_577/2011 v. 12.1.2012,
E. 4.2)2 Um von einer Flucht- oder Riickfallgefahr auszugehen,
missen Uberdies auch in Bezug auf Auslander*innen immer
konkrete Griinde und eine erhebliche Wahrscheinlichkeit vor-
liegen.

Die Null-Risiko-Politik und der diskriminierende Umgang mit
Auslander*innen fiuhren dazu, dass heute ein GroRteil der
Gefangenen in geschlossenen Settings untergebracht ist. So
befanden sich im Jahr 2018 schweizweit drei von vier verur-
teilten Straftater*innen in einem geschlossenen Regionalge-
fangnis (1.123) oder in einer geschlossenen Justizvollzugsan-
stalt (2.090), anstatt in einer offenen Anstalt (741). (s. SKJV
2018) Bemerkenswert ist, dass sich sogar deutlich mehr ver-
urteilte Personen in Regionalgefdangnissen als in offenen Ein-
richtungen befinden. Dies widerspricht dem Normalisierungs-
grundsatz diametral, wonach der Strafvollzug den allgemeinen
Lebensverhaltnissen soweit als moglich zu entsprechen hat.
Sind Verurteilte weder flucht- noch riickfallgefahrdet, missten
sie grundsatzlich im Sinne der VerhaltnismaRigkeit und der Nor-
malisierung nach Ergehen des Strafurteils so rasch wie moglich
in eine offene Anstalt eingewiesen werden. (s. Bragger 2018,
Art. 76 Rz. 4)

Ins Stocken geraten ist auch der Progressionsstufenvollzug.
Hiernach sollte der Vollzug im Zuge seines Verlaufs immer
weiter gedffnet werden und mit einer bedingten Entlassung
enden, um die Wiedereingliederung in die Gesellschaft best-
moglich vorzubereiten. (s. BGer, 6B_133/2019 v. 12.12.2019, E.

2 https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_
docid=aza%3A%2F%2F12-01-2012-6B_577-2011&lang=de&type=show_
document&zoom=YES& (Abruf am: 07.10.2020).

2.3)3 Demgegeniiber hat der Anteil bedingt Entlassener in den
letzten Jahren signifikant abgenommen. Diese restriktive Ten-
denz betrifft nicht nur schwere Kriminalitdt, sondern ebenso
die leichtere und mittlere Delinquenz. (s. Urwyler 2020, S. 366)
Damit wird der Progressionsstufenvollzug fir viele Gefangene
zu einem unerreichbaren Trugbild. Immer wieder werden Per-
sonen nach der Endstrafe direkt aus dem geschlossenen Vollzug
in die Freiheit entlassen oder in ihr Heimatland abgeschoben.
(s. Wegel 2018, S. 7)

Arbeit ohne faire Entlohnung

Der Arbeit wird fir die Resozialisierung seit jeher eine wichtige
Rolle beigemessen. (s. Noll/Mayer 2020, S. 30) Den Gefangenen
sollte nach dem Willen des Gesetzgebers und der Europdischen
Strafvollzugsgrundsatze (Regel 26) eine den Fahigkeiten und
Neigungen entsprechende Arbeit angeboten werden. Bragger
ist der Ansicht, dass die Arbeitspflicht nur insoweit besteht, als
dem Gefangenen nicht bloR irgendeine, sondern eine seinen
Fahigkeiten angemessene Arbeit angeboten werden kann. (s.
Bragger 2016, S. 38)

Im Gegensatz dazu dominieren im Schweizer Strafvollzug bei
der Arbeitsverteilung regelmaRig andere Interessen, etwa oko-
nomischer oder vollzugsorganisatorischer Art. Gerade in klei-
neren Justizvollzugsanstalten ist die Mehrheit der Gefangenen
vornehmlich mit Hilfsarbeiten beschaftigt. Oft sind es dieselben
wenigen Handgriffe, die wochen-, monate- oder gar jahrelang
ausgefihrt werden missen: Schachteln falten, Kisten zusam-
menbauen, Elektroteile (ab)montieren, Metallstlicke schleifen,
Erdniisse verpacken, Zigaretten stopfen. Handwerkliche Tatig-
keiten wie etwa Weben, Korbe flechten oder die Beschaftigung
in einer Sattlerei, wie sie beispielsweise in der Justizvollzugsan-
stalt Thorberg im Kanton Bern angeboten werden, sind in der
heutigen Gesellschaft kaum noch gefragt. Dass die Gefangenen
zum Teil um jede Beschaftigung froh sind — vor allem nach lan-
gen Monaten in U-Haft, in denen der Fernseher die einzige Ab-
wechslung bot — dndert nichts daran, dass diese Art von Arbeit
keine ernstzunehmende berufliche Forderung der Gefangenen
darstellt.

Eine sinnvolle MaBnahme, um Menschen innerhalb des Frei-
heitsentzugs zu einer besseren Ausgangslage fir ein straffreies
Leben nach der Entlassung zu verhelfen, ware bei langeren Frei-
heitsstrafen die Attest- oder Berufslehre. Nur kommen in der
Praxis leider effektiv nur wenige Lehrabschliisse zustande, was
nebst der unzureichenden Motivierung gerade bei Langstrafen
wesentlich mit einer fehlenden Priorisierung in der Vollzugspla-
nung zusammenhangt. Es besteht jederzeit die Gefahr, dass die
Lehre aufgrund einer Verlegung in eine andere Vollzugseinrich-
tung abgebrochen wird.

3 https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_

docid=aza%3A%2F%2F12-12-2019-6B_133-2019&lang=de&type=show_
document&zoom=YES& (Abruf am 23.10.2020).

Problematisch ist auBerdem, dass die geleistete Arbeit nach
wie vor nicht fair entlohnt wird. Die Hochstbetrage sind je
nach Konkordat unterschiedlich und betragen heute zwischen
25 und 35 CHF pro Tag (s. Baechtold/Weber/Hostettler 2016,
S. 170). Beim Gefangenenlohn handelt es sich denn auch nicht
um einen Lohn im arbeitsrechtlichen Sinne, sondern um eine
Belohnung mit spezialpraventiven Zwecken. Stratenwerth hat-
te bereits eindringliche Kritik an der »Erziehung zur Arbeit« als
zentralem Element des Resozalisierungsstrafvollzugs gedulRert:
»Die Vorstellung, mit dem Arbeitszwang als solchen verbinde
sich der Dressureffekt, dass der Verurteilte auch nach seiner
Entlassung regelmaRig arbeiten werde, ist Iangst widerlegt, ob-
schon offenbar noch langst nicht Gberwunden«. (Stratenwerth
1966, S. 337, 384)

Bei den Gefangenen kann die minimale Entlohnung in Kombi-
nation mit einer einfachen, repetitiven Arbeit den Eindruck von
Geringschatzung erwecken und als zusétzliche Ubelzufiigung
empfunden werden. Im Hinblick auf die Resozialisierung ist au-
Rerdem relevant, dass es den Gefangenen durch den geringen
Lohn verunméglicht wird, ihre Angehorigen angemessen zu un-
terstitzen, die Opfer ihrer Straftat zu entschadigen oder sich fi-
nanziell auf das Leben nach der Haft vorzubereiten. Der Betrag,
der ihnen nach der Entlassung zusteht, reicht oft nicht aus, um
auch nur den ersten Monat nach der Entlassung zu Uberste-
hen. Ebenfalls haben die Gefangenen keine oder nur eine sehr
beschrankte Moglichkeit, in die staatliche Rentenversicherung
einzubezahlen, was wiederum zu Altersarmut beitragen kann.
Langfristig ist dieses System nicht nur unfair, sondern auch kon-
traproduktiv: »Der Strafvollzug reproduziert die Bedingungen
einer Delinquenz, deren soziale Unkosten weitaus hoher sind
als es vernlinftige Aufwendungen zur gesellschaftlichen Einglie-
derung von Straffilligen jemals sein kénnen.« (Stratenwerth/
Aebersold 1983, S. 97)

Dem Disziplinarregime ausgeliefert

Ein weiteres Element der resozialisierungsfeindlichen Vollzugs-
realitat ist die traditionell straff organisierte Anstaltsstruktur.
Die Gefangenen verlieren innerhalb des Freiheitsentzugs und
speziell in geschlossenen Anstalten jegliche Kontrolle Gber ihr
Leben: Von der Zelleneinteilung ibers Wecken zur Frage, wel-
che Nahrung die Gefangenen zu sich nehmen oder mit welchen
Menschen sie ihre Zeit verbringen —alles wird von aufRen unaus-
weichlich vorgegeben. Kein Lebensbereich des Strafgefangenen
entzieht sich der Kontrolle. All diese massiven Einschrankungen
haben mit der Freiheitsstrafe an sich nichts zu tun. Sie sind so-
zusagen der Kollateralschaden wegen der Unterbringung in ei-
ner »totalen Institution«. (s. Goffmann 1973, S. 11)

Die mit Zwangsmitteln bewerkstelligte Disziplinierung stellt
nach wie vor ein zentrales Element dar, um den Anstaltsbetrieb
zu organisieren. Wer sich den Anweisungen widersetzt, wird

diszipliniert: Sei es durch Arrest, Verweigerung des Urlaubs,
Einschrankungen der Besuchsmodalitdten, Verweigerung der
bedingten Entlassung oder Verldngerung einer stationdren
MaRnahme, Entzug des Fernsehgerates oder der abonnierten
Zeitung. Schlicht jede Abweichung von den an die Insassen ge-
stellten Verhaltenserwartungen kann als Disziplinartatbestand
behandelt werden. Die entsprechenden Gesetzesgrundlagen
wie beispielsweise »Stérung von Sicherheit und Ordnung« oder
»Widersetzlichkeit gegen das Personal« sind so unbestimmt
formuliert, dass Willkiirentscheide begiinstigt werden.

Aus Sicht der Gefangenen ist es in aller Regel aussichtlos, sich
gegen Disziplinarverfiigungen wirksam zur Wehr zu setzen. (s.
humanrights.ch 2018b) Einerseits haben Aufseher*innen durch
das Verfassen eines Rapports die Definitionsmacht Gber den
Sachverhalt inne. Andererseits gehen Gerichte von der Glaub-
wirdigkeit der Staatsangestellten aus, auf Kosten der Perspek-
tive der Strafgefangenen. Dies macht Aufseher*innen und voll-
zugsbeauftragte Personen faktisch zu Vollzugsrichter*innen. (s.
Foucault 1994, S. 319) Neben den formellen Disziplinierungs-
moglichkeiten verfligen diese auch liber nahezu unbegrenzte
Moglichkeiten zur informellen Machtaustibung. (s. Maeder
1995)



Auf der anderen Seite gibt es immer starker ausdifferenzierte
Systeme von Verglinstigungen, Belohnungen, Progressionen.
Gerade im MalRnahmenvollzug bestehen ausgekliigelte Stufen-
konzepte, welche fiir die Gefangenen oftmals kaum nachvoll-
ziehbar sind und diese taglich zwischen Hoffnung und Enttau-
schung zappeln lassen. Wer etwa durch eine UnmutsdufRerung
oder eine Beschimpfung negativ auffillt, riskiert, auf einen
Schlag zuriick auf Stufe Null gesetzt zu werden. Verlangt wird
von den Gefangenen in diesem Resozialisierungsleiterspiel eine
unerreichbare Makellosigkeit.

Ein solches Disziplinarregime ist ungeeignet, die Insassen auf
ein straffreies Leben vorzubereiten, und widerspricht dem Re-
sozialisierungsziel. Die standige Unterwerfung, welche kaum ei-
nen Rest an menschenwiirdiger Selbstbestimmung ldsst, bringt
Ohnmachtsgefiihle mit sich und weckt Ressentiments bei den
Gefangenen. Sie fordert Wut und Frustration und bewirkt eine
rein oberflachliche Anpassung an das Anstaltsregime.

Fazit und Ausblick

Die breite gefangniskritische Diskussion aus den 1970er-Jahren
ist langst verblasst. Nachhaltige Veranderungen an den resozia-
lisierungsfeindlichen Grundstrukturen des Strafvollzugs hat sie
keine bewirkt.

Im Rahmen der Null-Risiko-Gesellschaft hat sich die Proble-
matik noch akzentuiert. Heute befinden sich mehr Gefangene
denn je im geschlossenen Vollzug, Vollzugsoéffnungen werden
restriktiver gewahrt und die Anzahl an praventiv weggesperr-
ten Menschen ohne Entlassungsperspektive nimmt stetig zu.
Dem theoretischen »Wiedereingliederungsprimat« steht eine
Rechtswirklichkeit gegeniiber, welche in erster Linie menschli-
ches Leid erzeugt. Dieses geht weit Gber den Entzug der Frei-
heit hinaus. Einige der resozialisierungsfeindlichen Elemente
wurden erortert. Auf andere problematische Themenbereiche
konnte aus Platzgriinden nicht naher eingegangen werden.
Hierzu gehodren beispielsweise die unverhaltnismaRigen Be-
schrankungen im Kontakt mit den Angehdrigen, die Verweige-
rung von modernen Kommunikationsmitteln wie Smartphones
und Internet (s. Sancar 2019) oder auch die menschenunwiirdi-
gen Beschrankungen des Sexuallebens von Gefangenen.
Bemerkenswert ist, dass es in der Schweiz abgesehen von
oberflachlichen Rickfallstatistiken (BFS 2019b) keine tieferge-
henden Untersuchungen zur Resozialisierungswirksamkeit des
Strafvollzugs gibt. Dies ist vor dem Hintergrund der enormen
Justizvollzugskosten von jahrlich mindestens einer Milliarde
Franken nicht nachvollziehbar. (s. Bundesrat 2013) Die fehlende
wissenschaftliche Uberpriifung steht auBerdem im krassen Ge-
gensatz zum Selbstbild des Justizvollzugs. Dieses beruht darauf,
die eigenen Handlungen konsequent nach dem wissenschaftli-
chen und technischen Fortschritt auszurichten.

Gefordert ware demnach eine umfassende, qualitativ angeleg-
te Untersuchung, die sich mit der Menschenrechtsgewahrleis-
tung sowie dem Resozialisierungsparadigma und den mensch-
lichen und gesellschaftlichen Auswirkungen der Freiheitsstrafe
auf die Strafentlassenen und deren Umfeld befasst. Bei einer
solchen Forschungsarbeit ware es zentral, dass die subjektiven
Einschatzungen von strafgefangenen und strafentlassenen Per-
sonen ohne Scheuklappen erfasst, dargestellt und gewichtet
wirden.

In der Theorie bzw. gemaR Gesetz ist die Resozialisierung der
gesellschaftliche Auftrag, an dem sich der Strafvollzug aus-
zurichten hat. In der Praxis hat sich die Schere zwischen dem
disziplinierend-strafenden Charakter des Strafvollzugs und dem
theoretischen Ideal in den letzten Jahrzehnten hingegen noch
weiter geoffnet. Zugespitzt miisste man sagen, dass der Resozi-
alisierungsgedanke zur Ideologie verkommen ist und nur noch
dazu dient, den UbermaRig strafenden Charakter des Strafvoll-
zugs in Sonntagsreden zu verschleiern.

Es ist notig, dem Konzept der Resozialisierung neues Leben
einzuhauchen, indem ihm eine angemessene Bedeutung in
der Praxis zugestanden wird. Es braucht dazu wissenschaftli-
che Grundlagen, aber auch den politischen Willen, Straf- und
Sicherheitsbedirfnisse einerseits und den Resozialisierungsan-
spruch andererseits neu zu gewichten.
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Von der Wiirde auf viereinhalb Quadratmetern.
Menschenwiirde und Menschenrechte im Gefangnis

el

»Eine Gesellschaft ist dann anstandig, wenn ihre Institutio-
nen die Menschen nicht demutigen.« (s. Margalit 2012, S. 13)
So beginnt Avishai Margalit sein Buch »Decent Society«, zu
Deutsch »Politik der Wiirde« In einer Gesellschaft ist also nicht
nur von Bedeutung, dass die Menschen einander nicht demu-
tigen, sondern es zeigt sich vielmehr an und in ihren Institutio-
nen, wie es um die Achtung der Menschenwiirde in einer Ge-
sellschaft bestellt ist. Das gilt auch, oder vielleicht besonders,
fiir das Gefangnis.

»Demitigung« ist ein schwerer Vorwurf und es liegt nahe,
die Existenz von institutioneller Demditigung in unserer Ge-
sellschaft erst einmal zu bezweifeln. Doch die Verletzung von
Menschenwiirde und mit ihr verbunden von Menschenrech-
ten beginnt nicht mit Demiitigung, sondern viel friiher. Dieser

Beitrag fragt nach Hinweisen auf solche Verletzungen im Justiz-
vollzug. Er entwirft ein Verstandnis von Menschenwiirde (und
Menschenrechten) und erértert deren Bedeutung im Kontext
Justizvollzug.

Wenn es »grummelt« — Verletzungserfahrungen

In einem Beschluss vom 22. Mérz 2016 (2 BvR 566/15) hat das
Bundesverfassungsgericht der Beschwerde eines Inhaftierten
stattgegeben, dass seine voriibergehende Unterbringung in
einer Schlauchzelle mit einer GroRe von — vermutlich — 4,49
Quadratmetern seine Wirde verletzt. Ungeachtet dessen,

»Lasst sich die Achtung
der Menschenwiirde in
Quadratmetern messen?«

dass der Fall etwas kurios ist, weil das Gericht, das den Fall
(ablehnend) entschieden hatte, die genaue Quadratmeterzahl
nicht hinreichend gepriift hatte, stellt sich die Frage: Lasst sich
die Achtung der Menschenwiirde in Quadratmetern messen?
Auch Zellen fir zwei Inhaftierte mit einer GrofRe von 8 Quad-
ratmetern ohne abgetrennte Toiletten hielten vor Gericht nicht
Stand. Wieviel Quadratmeter also braucht die Wiirde? Unab-
hangig von der Schwierigkeit der Festlegung von Quadratme-
terzahlen, die an anderer Stelle zu erfolgen hat, deuten jene
Zahlen zumindest darauf hin, dass es Grenzen gibt, die anzei-
gen: Weniger — und ein Kernbereich des Menschen ist berihrt.
Wiirdeverletzungen beriihren diesen Kernbereich.

Daruber hinaus gibt es Praktiken im Alltag des Vollzugsalltags,
die ein Unbehagen hervorrufen, eine Art Grummeln im Bauch
oder auch Wut und Empdrung — und mit ihm die Frage, ob das,
was da passiert, so in Ordnung ist. Das kann die Urinprobe sein
an einem Ort, der fir voriibergehende Bedienstete einsehbar
ist. Die Fixierung in sparlicher Bekleidung im besonders gesi-
cherten Haftraum, die den*die Inhaftierte*n beschamt — aber
auch fur die AVD-Beamt*innen, die Dienst tun, unangenehm
ist. Das kann der Zustand der Unterwasche sein, die an die

Inhaftierten ausgeteilt wird, oder das allzu lange Warten auf
die (wenigen) personlichen Dinge nach einer Verlegung. Und
es grummelt vielleicht, wenn in manchen Anstalten wegen der

»Es gilt daher, die
Menschenwiirde der
Inhaftierten zu verteidigen.«

Infektionsgefahr durch Corona Lockerungen entfallen, immer
noch keine Gottesdienste stattfinden, Besuche nicht erlaubt
und andere Aktivitdten ausgesetzt werden. Nicht alles ist eine
Verletzung der Menschenwiirde, auch das ist wichtig festzu-
stellen. Aber das Grummeln ist ein Indikator, dass etwas nicht
stimmt, dass also wichtige Werte auf dem Spiel stehen. Die
Menschenwiirde ist als oberstes Prinzip der hochste dieser
Werte. Was aber ist Menschenwiirde?

Menschenwiirde und Menschenrechte

Unser Grundgesetz beginnt mit einem Bekenntnis zur Unan-
tastbarkeit der Menschenwiirde. Es ignoriert damit nicht, dass
die Wiirde Tag fir Tag angetastet wird, sondern fordert gerade
mit der Formulierung im Indikativ, dass die Wirde keinesfalls
verletzt werden soll. Deshalb ist es, so heiflt es weiter, die Ver-
pflichtung aller staatlichen Gewalt, sie zu achten und zu schit-
zen.

Das Grundgesetz und die normative Ethik vertreten einen
Begriff der inhdrenten, d. h. dem Menschen innewohnen-
den, Wiirde. Menschenwirde bezeichnet den unverfiigbaren
Eigenwert jedes Menschen, unabhangig von seiner Stellung
oder Leistung. Mal3geblich gepragt ist unser Verstandnis der
Menschenwirde durch Immanuel Kant, der ihren zentralen
Grund in der Autonomie sieht, also der Fahigkeit zur Selbstbe-
stimmung. Weil jeder Mensch in der Lage ist, selbstbestimmt
zu handeln, darf die Ausiibung dieser Selbstbestimmung nicht
verletzt werden. Das geschieht etwa, wenn ich andere fiir mei-
ne Zwecke instrumentalisiere, sodass Kant den Kategorischen
Imperativ auch als Instrumentalisierungsverbot formuliert:
»Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deiner Person,
als in der Person eines jeden anderen jederzeit zugleich als
Zweck, niemals bloB als Mittel brauchst.« (Kant, AA IV, S. 429)
Der*die Andere ist moralisch zu achten, und in der Instrumen-
talisierung wird er*sie nicht geachtet. Das Bundesverfassungs-
gericht nimmt diese Idee in der sogenannten Objektformel auf,
die besagt, dass der Mensch niemals zum blofRen Objekt staat-
lichen Handelns gemacht werden darf.

Heute betonen wir starker als Kant, dass Autonomie immer
auch begrenzt ist — ohne dass sie deshalb aufgegeben werden
misste. In den letzten Jahrzehnten haben v. a. feministische
Ethiken die Relationalitit (das Miteinander-In-Beziehung-
Stehen) und die Verletzbarkeit des Menschen betont. Das hat
Folgen fiir das Verstandnis von Menschenwiirde: Die Selbst-
bestimmung des vernunftbegabten Menschen ist nicht nur zu
achten, sondern angesichts der besonderen Verletzbarkeit des
Menschen als Beziehungswesen auch zu schiitzen.
Menschenwiirde als ein »grundlegendes und unbeliebiges Ur-
teil Uber den intrinsischen Wert des Menschen« (Diwell 2011,
S. 73), das den besonderen Status des Menschen betont, ist
nicht einfach nur ein Besitz, sondern sie ist erfahrungsbezogen
und muss sich realisieren. Sie realisiert sich in einem selbst-
bestimmten Leben (relational und im Bewusstsein der Verletz-
lichkeit), das sich in Handlungen vollzieht. Deshalb resultiert
aus der Menschenwiirde ein Anspruch, diese Handlungen zu
schiitzen und ihre Verwirklichung zu ermdoglichen, folglich auch
jene Bedingungen entsprechend zu gestalten. Es ist also eine
politische und gesamtgesellschaftliche Aufgabe, Strukturen zu
schaffen, die die Realisierung der Menschenwiirde ermaogli-
chen. Darin liegt auRerdem der zentrale Zusammenhang von
Menschenwiirde und Menschenrechten: Die Wiirde entfaltet
sich in Menschenrechte. Denn konkrete Rechte, die Freiheits-
rechte, Teilhaberechte und soziale Rechte umfassen, schiitzen
und ermoglichen das Handeln.

Konkretisierung — Wiirde und ihre Bedrohungen im
Gefangnis

Wiirde. Aber kann man im Gefdngnis ernsthaft von Selbstbe-
stimmung reden? Man muss es sogar. Denn die Wirde kommt
jeder und jedem zu, also auch Inhaftierten. Es mag schwer-
fallen, — und in manchen o6ffentlichen Diskussionen wird es
lautstark in Frage gestellt — der Moérderin oder dem Padophi-
len eine Wiirde zuzusprechen. Und doch ist es eine zentrale
Grundannahme unserer Gesellschaft (und dariber hinaus),
dass niemand die Wirde verlieren kann oder jemand sie ihm
oder ihr absprechen darf. Die Aufgabe dieser Grundannahme
wirde der Willklir Tir und Tor 6ffnen, denn mit ihr ware der
Gleichheitsanspruch aufgegeben. Es gilt daher, die Menschen-
wirde der Inhaftierten zu verteidigen — gegeniber Infrage-
stellungen von aullen, aber auch innerhalb der JVA. Letzteres
bedeutet, dass die kleinen Handlungsrdaume, die Inhaftierte
haben, zu verteidigen und zu vergroRern sind und dass die
Verletzbarkeit, die im Gefangnis besonders groR ist, geschiitzt
werden muss. (s. Becka/Leniger 2020)

Das verlangt auch das Vollzugsziel der Resozialisierung, das mit
der Verbindung von Menschenwirdeprinzip und Sozialstaats-
grundsatz begriindet wird. Es ist demnach mit der Wiirde des
Menschen unvereinbar, wenn dieser keine Chance erhilt, sich



nach der Haft wieder in das Leben aulRerhalb einzufiigen. Da-
her sind den Inhaftierten Bedingungen zu bieten, die es ihnen
erlauben, die eigene Lebenstiichtigkeit zu entfalten und zu
festigen. (s. BVerfG, 2 BvR 1061/05 vom 27.12.2007) Resozi-
alisierung wird oft eng gefiihrt auf ein Leben ohne Straftaten.
»Aber ohne Straftaten leben zu kdnnen und zu wollen, setzt
einiges voraus: Fahigkeiten, mit sich selbst und den eigenen
Wiinschen, Fehlern und Widerspriichen umzugehen, ebenso
wie andere Menschen zu tolerieren, ob man sie nun mag oder
nicht — und Normen anzuerkennen, ob man sie nun einsieht
oder nicht.« (Becka/Ulrich 2020, S. 61) Diese Fahigkeiten wer-
den durch Praxis und Einlibung erlangt: in der Arbeit, in Frei-
zeitaktivitaten, in Beziehungen — immer, wenn Menschen sich
als handlungswirksam erfahren. Auch und gerade im Gefang-
nis und in der Zeit nach der Entlassung braucht es Raume und
Moglichkeiten, das einzuiliben.

»Weil niemand garantieren
kann, dass nicht doch »etwas«
passiert, wird allzu leicht auf
Lockerungsmaf nahmen oder

Angebote verzichtet.«

Rechte und Werte. Nicht alles, was ein moralisches Unbeha-
gen auslost, stellt eine Verletzung der Menschenwiirde dar.
Mit diesem groRtmaoglichen Vorwurf sollte man daher vorsich-
tig sein. Das gilt auch und besonders, weil meist unklar ist, was
mit Menschenwiirde gemeint ist. »Es ist leichter, sich dartber
zu einigen, dass das Gemeinte von zentraler und existentieller
Wichtigkeit ist, als darliber, worauf es sich der Sache nach be-
zieht.« (Birnbacher 2001, S. 243) Es ist notig genau zu klaren,
worauf sich ein Vorwurf oder ein Unbehagen der Sache nach
bezieht. Werden Rechte verletzt? Wenn ja, welche? Jede Ein-
schrankung von Grundrechten bedarf einer gesetzlichen
Grundlage und Rechtfertigung, deshalb hat die Freiheitsentzie-
hung selbst notwendig auf der Grundlage eines Gesetzes und
durch eine*n Richter*in zu erfolgen. Weitere Grundrechte
werden explizit (die Freiheit der Person und das Fernmeldege-
heimnis) — oder aber indirekt in Folge der Inhaftierung be-
schrankt. (s. Bung 2012, S. 20) Ob unndtig oder gar illegitim
Rechte verletzt werden, ist immer wieder neu zu prifen.

Auch andere Werte, unterhalb der Ebene der Rechte, kdnnen
verletzt werden. Sie miissen identifiziert werden, um zu klaren,
wodurch ein moralisches Unbehagen ausgeldst wird: Wird die
Selbstbestimmung unnotig eingegrenzt? Ist der Schutz der Fa-

milie nicht gewahrt? Handelt es sich womoglich um Gerechtig-
keitsfragen? Wird jemand mutwillig geschadigt? Oft fehlen im
Vollzugsalltag Raume, diese und weitere Fragen angemessen
zu reflektieren. In einigen Justizvollzugsanstalten haben sich
Ethikkomitees bewdhrt, die solche Raume er6ffnen und in der
interdisziplindren Reflexion ethische Fragen klaren. (s. Becka
2016; Becka/Ulrich 2020) Ob im Ethikkomitee oder auf andere
Weise ist es sinnvoll, griindlich die Ursachen von Unbehagen
zu klaren und zu prifen, was in unklaren Alltagssituationen
auf dem Spiel steht, um angemessen mit ihnen umgehen zu
kénnen.

Sicherheit. Handlungsraume werden im Gefangnis auch des-
halb reduziert und Rechte beschnitten, weil »Sicherheit« mehr
und mehr zu einem Paradigma geworden ist, dem alles andere
untergeordnet wird. Die Dominanz des Sicherheitsparadigmas
wird seit Langem gesamtgesellschaftlich (s. Singelnstein/Stolle
2008) ebenso festgestellt wie im Recht (s. Albrecht 2010). Im
Justizvollzug bildet sie sich weniger auf der rechtlichen Ebe-
ne ab, als vielmehr in der Praxis. Denn in den Landesvollzugs-
gesetzen ist Resozialisierung, trotz Unklarheiten und unter-
schiedlicher Schwerpunktsetzungen, nach wie vor als zentrales
Vollzugsziel benannt. Aber der normative Anspruch des Rechts
wird in der Praxis nicht eingel6st, wenn Behandlung nicht statt-
findet, Lockerungsmalinahmen zuriickgestellt werden etc.

Im Sicherheitsdenken wird die Logik der Pravention zu einer Lo-
gik der Praemption, d. h. der Vorwegnahme. Diese Logik war-
tet nicht die konkrete Tat ab, um darauf zu reagieren, sondern
sie versucht, schon die Moglichkeit einer Gefahr bzw. eines
Risikos auszuschlieBen. (s. Krasmann, 2010, S. 54; Leutheus-
ser-Schnarrenberger 2019, S. 112) Die Verschiebung beginnt
im Denken. Im Sinne der Gefahrenabwehr werden mégliche
Risiken ausgeschlossen, anstatt Handlungsrdume zu eréffnen.
Es wird in der Folge alles getan, um ein Risiko zu vermeiden.
Das ist problematisch, weil sich Risiken niemals vollstdandig
ausschlieBen lassen und das Bediirfnis nach Sicherheit nicht
abschlieRend befriedigt werden kann. Dadurch entsteht eine
Tendenz zu immer mehr SicherheitsmalRnahmen. Das zeigt
sich in allen Gesellschaftsbereichen. Im Kontext des Justizvoll-
zugs ist es besonders folgenreich: Weil niemand garantieren
kann, dass nicht doch »etwas« passiert, wird allzu leicht auf
LockerungsmaRnahmen oder Angebote, die der Behandlung
und letztlich der Resozialisierung dienen, verzichtet. Die ge-
ringen vorhandenen Freiheitsraume werden aufgegeben oder
verkleinert, um mogliche Risiken auszuschlieRen. Das ist umso
problematischer, da die Sicherheit ein Versprechen bleibt, das
mit Wahrscheinlichkeiten operiert. (s. Heesen 2014) Die Er-
rechnung einer Riickfallwahrscheinlichkeit sagt jedoch nichts
Uber den Einzelfall aus. Je groReres Gewicht sie erhalt, desto
mehr droht der*die Einzelne zum Objekt staatlichen Handelns,
namlich der Sicherheitspolitik, zu werden. Der persdnliche

Freiheitsanspruch droht einem allgemeinen Sicherheitsinter-
esse untergeordnet zu werden. Dabei wird verkannt, dass die
Sicherheit dem Schutz der Freiheit dient. Gerade deshalb ist
sie ihr untergeordnet — und nicht umgekehrt.

Die menschenwiirdige Gesellschaft

All das stellt noch keine Demiitigung im Sinne einer Erniedri-
gung dar. Eine institutionelle Erniedrigung von Menschen gibt
es in Deutschland » hoffentlich » nicht. Doch Margalit fasst den
Begriff weiter. »Unter Demdtigung verstehen wir alle Verhal-
tensformen und Verhiltnisse, die einer Person einen rationa-
len Grund geben, sich in ihrer Selbstachtung verletzt zu se-
hen.« (Margalit 2012, S. 21) Dem{itigung ist dann weniger eine
psychologische als vielmehr eine normative Kategorie: Gegen-
seitige Achtung ist die Haltung, die der Wiirde entspricht.
Wenn Menschen die Achtung verweigert wird, wenn ihnen
Rechte vorenthalten werden, dann berthrt das ihre Wirde.

»Es muissen Raume
offengehalten werden, in
denen Inhaftierten
Selbstkontrolle und damit
Selbstachtung moglich
bleibt.«

AuRerdem geht Entwirdigung seines Erachtens mit Kontroll-
verlust einher: Demitigende Praktiken legen es darauf an, ei-
nem Opfer aufzuzeigen, dass es sein Schicksal nicht in der
Hand hat, dass ihm also die Kontrolle Gber sich und sein Leben
entzogen wurde. (s. ebd., S. 122) Die Freiheitsstrafe entzieht
dem*der Inhaftierten weite Teile der Kontrolle liber das eige-
ne Leben. Aber die Institution darf nicht tber das gesetzlich
Zuldssige und das Notwendige hinaus Kontrolle entziehen.
Oder positiv gefasst: Es miissen Raume offengehalten werden,
in denen Inhaftierten Selbstkontrolle und damit Selbstachtung
moglich bleibt.

Gegenseitige Achtung und die Ermoglichung von Selbstach-
tung sind Grundvoraussetzungen des Menschseins und des Zu-
sammenlebens. Sie liegen persoénlichen Interaktionen zugrun-
de, aber sie benoétigen auch und v. a. Institutionen, die Achtung
und Selbstachtung ermdéglichen, schiitzen und férdern. Die
Gestaltung solcher Institutionen — wie dem hier erérterten Ge-
fangnis — ist ein gesamtgesellschaftlicher Anspruch und eine
politische Aufgabe.
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Menschenrechte und Strafvollzug -
Beobachtungen aus der Seelsorge

Eigentlich ist im Strafvollzug alles geregelt. Und eigentlich ist
es so geregelt, dass es den Grundgesetzen und den Menschen-
rechten nicht widerspricht. Ich glaube, viele kénnten dort nicht
arbeiten, wenn dies anders ware! Und fir viele geht es noch
einen Schritt weiter: Sie wollen nicht nur in einem gesetzeskon-
formen, sondern auch in einem humanen Strafvollzug arbeiten.
Zurzeit werden diese Grundsatze etwas erschiittert. Viele Re-
gelungen der Strafvollzugsgesetze, ja sogar Grundsdtze des
Grundgesetzes, werden auller Kraft gesetzt, natirlich um uns
zu schitzen. Und nach einer Phase, in der die Grundsatze der
WHO zu Pandemielagen griffen, ist es weiter nach unten ge-
reicht worden, sodass — rechtlich gesehen — Ministerprasiden-
ten per Verordnungen regieren. Diese Verordnungen miissen
— wie im Falle Gutersloh — verhaltnismaRig sein, wie das OVG
Minster festgestellt hat.

Mit dhnlichen Verordnungen reagieren Justizministerien und
Anstaltsleitungen und schrdanken z. B. Besuche drastisch ein.
Auch ihnen mag man nicht unterstellen, sie wollen bewusst

Grundgesetze — wie z. B. den Schutz der Familie (GG Art. 6) —
aushebeln; aber faktisch tun sie es. Dies mag in den besonde-
ren Zeiten (der Autor schreibt am Ende der Sommerferien, in
denen die Frage der zweiten Welle nicht serids beantwortet
werden kann) fiir eine kurze Zeit alles seine guten Griinde ha-
ben. Wir sollten aber konstatieren, dass wir den Boden — zu-
mindest den Boden des Grundgesetzes — verlassen haben.

Und vielleicht gibt es ja sogar so etwas wie andere Interessen,
die sich unter dem Schutz des hehren Zieles »Gesundheit«Bahn
brechen. Ein Beispiel: In einer Verfiigung zum Thema Aus-
fihrungen und Begleitgdnge heiRt es: Aufenthalte in Privat-
wohnungen werden nicht gestattet. Und in Klammern direkt
dahinter steht folgender Text: ungeklarte raumliche/bauliche
Voraussetzungen und Hygienesituation. Die Situation der Hygi-
ene wirkt wie nachgeschoben, um etwas eigentlich nicht mehr
zulassen zu missen. Und praktisch umfasst die Verfligung auch
Restaurantbesuche und Ladenbesuche, in denen ein Einkaufs-
wagen verpflichtend ist. Man darf sich also fast ausschlieBlich
im Freien aufhalten. Fir die regenarme Zeit sicherlich auch hy-
gienisch eine gute Option — aber ab Herbst?

Ist hier schon die Menschenwiirde beriihrt, wenn Gefangenen
in Ausfliihrungen weniger erlaubt ist als Menschen in Freiheit?

Mich bringen auch diese Beispiele dieser besonderen Zeit zu
der Frage nach der eigentlichen Motivation, der eigentlichen
Haltung, die dahinter liegt bei den handelnden Personen. Ich
erinnere noch die vielen empérten AuRerungen, als Sicherungs-
verwahrten 20 gm zugestanden werden sollten und schlielich
Uberwiegend zugestanden wurden. (»Meine Oma im Alten-
heim hat weniger. Warum gerade die?!«) Ein Ministerieller aus
Niedersachsen nannte das zu Beginn der gesetzlichen Neure-
gelungen ein »Akzeptanzproblem«. Und der Offentlichkeitsre-
ferent des Justizministeriums in NRW trat fast entschuldigend
an die Offentlichkeit mit Worten, die den gerichtlichen Zwang
zu den Neuregelungen schon sehr betonten, als der Neubau
der Sicherungsverwahrung in der JVA Werl vorgestellt wurde.

Und ich glaube, darum geht es durchgangig: Kbnnen wir inner-
lich akzeptieren, dass Gefangene Menschen mit Rechten sind,
die ihnen wirklich zustehen? Auch dann, wenn es Menschen
sind, die sich massiv an menschlichen Grundsatzen vergan-
gen haben? Kénnen wir sehen, dass Angehorige auch grund-
satzlich unter dem Schutz des Grundgesetzes stehen? Braucht

es Grenzsetzungen auch in Bereichen, in denen Handeln des
Vollzugs eher den persdnlichen Haltungen und der Abwehr von
Enttduschung als den gesetzlichen Vorgaben entspricht? Denn
leider muss bisweilen auch Folgendes beobachtet werden: das
Interesse, den Gefangenen weiter zu strafen, weil man seine
Tat (s. u.) oder sein Verhalten im Vollzug (z. B. eine erfolgrei-
che Klage gegen eine Entscheidung des Vollzugs, die von einem
zustandigen Gericht als rechtswidrig bewertet wurde) nicht ak-
zeptieren will. Bisweilen erwachsen daraus emotional negativ
motivierte Entscheidungen oder es kommt sogar zu plumper
Machtdemonstration durch Bedienstete des Systems.

Ein reales Beispiel gefdllig? Ein Inhaftierter liel gerichtlich fest-
stellen, dass eine ihm nicht zeitnah gewdhrte Ausfiihrung an-
lasslich des Todes seiner Mutter rechtswidrig war. Daraufhin er-
hielt er Wochen spéter eine Ausfiihrung zu seiner Familie. Nach
Rickkehr von dieser Ausflihrung war seine Zelle nach einer
Zellenrevision so durcheinander zuriickgelassen worden, dass
es ihn witend machte. Die nur verbale Aufregung flhrte zu sei-
ner Verbringung in den BGH (besonders gesicherten Haftraum).
Auch dagegen ging der Gefangene gerichtlich vor und auch hier
wurde die Rechtswidrigkeit festgestellt. Seitdem wird er per-
manent ignoriert und Antrage kaum bearbeitet — auch nicht
der Antrag, dass er sechs neue T-Shirts geschickt bekommen
mochte. Vielmehr musste er feststellen, dass grol3e Teile seiner
Kleidung Schnitte einer Schere aufwiesen (insgesamt bei acht
T-Shirts, zwei Jogginghosen, einer Joggingjacke und der Bettwa-
sche). Der Gefangene wird sicherlich die Aushandigung seiner
T-Shirts gerichtlich erstreiten kdnnen. Was er aber an weiterer
entwirdigender Behandlung erleben wird, ist leider noch nicht
abzusehen.

Im Gegensatz dazu bin ich ein groRer Verfechter des Ansatzes,
der Anlass zur Entwicklung von sogenannten Resozialisierungs-
gesetzen ist, ndmlich: Der erste Tag in Haft sollte der erste Tag
zur Befdhigung hin zu einem Leben in sozialer Verantwortung
sein. Die Praxis folgt eher dem Grundsatz, alles so sicher zu
gestalten, dass besondere Vorkommnisse am besten nicht vor-
kommen, weil es dann zu breit angelegter medialer und politi-
scher Aufmerksamkeit kommt oder kommen kann. (Die Angst
davor motiviert bereits). Und so kann man dies nun drehen und
wenden wie man will: Dies hat immer Einschrankungen — bis-
weilen erhebliche — fiir die Gefangenen zur Folge, bis dahin so-
gar, dass ihre Menschenwirde berihrt wird.

Zwei Beispiele aus der jliingeren Vergangenheit betrafen sogar
ganz direkt das Thema Menschenwiirde:

1. die frei — oder relativ freistehende — Toilette im Haftraum;
insbesondere bei Zellen, die mit mehr als einem Gefange-
nen belegt wurden

2. die gesamten gesetzlichen Regelungen zum Thema Siche-
rungsverwahrung (bis Mai 2011)

Jeweils wurde die Menschenrechtswidrigkeit festgestellt; im
zweiten Fall sehr prominent mit dem Urteil vom Bundesverfas-
sungsgericht vom 4. Mai 2011, nachdem bereits ein Urteil vom
Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte aus Dezember
2009 existierte. Juristisch ist gegen Rechtsgrundsatze verstofRen
worden wie dem Verbot der Doppelbestrafung. (Insgesamt war
in Deutschland die Sicherungsverwahrung dem Strafvollzug
zu dhnlich.) Als Weiteres wurde dem Grundsatz »nulla poene
sine lege« widersprochen, was insbesondere die nachtragliche
Verlangerung der Sicherungsverwahrung und den Wegfall der
10-Jahres-Frist kritisierte, aber auch die Moglichkeit, eine nach-
tragliche Sicherungsverwahrung zu verhangen.

Im ersten Beispiel geht es vom Standpunkt der Menschenwiir-
de — eigentlich sofort einsichtig — um die Verletzung des Intim-
bereichs eines Menschen.

Im zweiten geht es um die Wiirde des Menschen, der nicht
zum Objekt eines Strafinteresses des Staates werden darf, auch
— oder gerade wenn — sich die 6ffentliche Meinung im politi-
schen Raum andert. Und auch hier kommen wir wieder an
diesen Punkt: Die innere Haltung offentlich geduRRert —in dem
Fall prominent von einem Bundeskanzler — spricht Menschen
letztlich alle Teilhabe an der Gesellschaft ab. (Das Wort Schré-
ders vom Schlisselumdrehen und Wegwerfen ist ja hinlanglich
bekannt.) Sie werden nicht fur wirdig erachtet, jemals wieder
das Menschenrecht »Freiheit« fir sich beanspruchen zu diirfen.
Kirchlich wurde bereits im Mai 2003 darauf hingewiesen:
Die Sicherungsverwahrung verletzt die Menschenwiirde des
Grundgesetzes und die Menschenrechte der Européischen
Konvention zum Schutz der Menschenrechte. (s. Ev. Konferenz
flr Gefangnisseelsorge in Deutschland 2003) Allein schon der
Begriff Sicherungsverwahrung, als wenn man Menschen wie
Sachen verwahren konnte, bleibt verrdterisch und menschen-
unwirdig.

Nun sind diese Dinge weitgehend verdandert und durchaus in
Teilbereichen verbessert worden; was aber bleibt, ist die Un-
endlichkeit. Juristisch korrekter: die Unterbringung ohne zeit-
liches Ende. In der neueren Soziologie wird dies als »dying wi-
thout death« beschrieben — als Sterben ohne Tod. (s. Liebling
2017) Und dies wird zugelassen trotz verfassungsrechtlicher
Kritik, die fiir ein Leben in Freiheit jenseits von Siechtum und
Krankheit (s. Fideler 2003) eintrat, als bleibender Widerspruch
gegen die Menschenwiirde (s. Ev. Konferenz fiir Gefangnisseel-
sorge in Deutschland 1992).
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Der Theologe in mir formuliert dazu noch einen Gedanken —
ob Sie ihn mitlesen wollen, bleibt dem/r geneigten Leser*in
Uberlassen:

Die zunehmende Nichtachtung der Menschenwiirde hat auch
einen Zusammenhang mit der zunehmenden Nichtachtung
eines Gottesgedankens. Letztlich setzen sich viele Menschen
ohne einen Gott an dessen Stelle und sprechen dhnliche Sat-
ze: »Um den ist es nicht schadel« — gemeint ist natirlich ein
Sexualstraftiter — so die wortliche AuRerung einer Abteilungs-
leiterin im Vollzug anldsslich des Todes eines Sicherungsver-
wahrten. Sie steht mit dieser Haltung nicht alleine und erhebt
sich quasi gottgleich auch noch angesichts des Todes eines
Menschen. Damit wird inhaftierten Menschen final jede Wiir-
de genommen.

Und so bleibt: Fiir die Menschenwiirde hinter den Mauern ein-
zutreten, wird bei fortschreitender Sakularisation und auch ab-
nehmender Uberzeugungskraft von Gedanken der Humanitat
eine permanente Aufgabe bleiben.

Pfarrer Adrian Tillmanns
Hauptamtliche
Gefdngnisseelsorge

Stellvert. Bundesvorsit-
zender der Evangelischen
Konferenz fiir Gefdingnis-
seelsorge in Deutschland
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Menschenrechte im Strafvollzug

In der Bundesrepublik Deutschland stellt der Freiheitsent-
zug das duBerste Mittel der gesellschaftlichen Sanktionierung
dar. Die Sanktionierung besteht unter anderem im teilweisen
Ausschluss eines Menschen von den meisten anderen Berei-
chen einer Gesellschaft. Der Strafvollzug ist — Goffman hat dies
schon 1961 in seiner Schrift »Asyle« eindrucksvoll beschrieben
— eine totale Institution: Vor allem ist er charakterisiert durch
seine stets sichtbare und spilirbare Abgeschlossenheit und eine
strenge Strukturierung des Tagesablaufs, die den allumfassen-
den Charakter dieser Art von Institution pragen. Wahrend un-
sere moderne Gesellschaft dadurch gekennzeichnet ist, dass
man an verschiedenen Orten schlaft, arbeitet, seine Freizeit
gestaltet, und dies auch meist mit verschiedenen Personen,
zu denen man in unterschiedlichen Beziehungen steht, ist das
in der totalen Institution nicht der Fall. Hier ist die Trennung
der Lebensbereiche aufgehoben. Die totale Institution zeichnet
sich durch ein hohes Mal an Kontrolle aus und durch die Ver-
fligung Gber Raum und Zeit durch andere. (s. Goffman 2014)
Die negativen Auswirkungen auf die Inhaftierten sind zahlreich
und dirften mit der Haftdauer steigen, Resozialisierung unter
diesen Bedingungen ist schwierig.

Unter Bedingungen des Eingesperrtseins ist das Menschenwiir-
dekonzept gefdhrdet und wird vielfach verletzt. (s. Preussker
2011, S. 101) Um dies so gut wie moglich zu verhindern, sind
eine Reihe nationaler und internationaler Schutz- und Kont-
rollmechanismen geschaffen worden. Grundgesetz und Euro-
paische Menschenrechtskonvention haben, untermauert von
einer ganzen Reihe internationaler Normenordnungen, jeden-
falls in grundsatzlicher Hinsicht die MaRstabe formuliert, an de-
nen ein menschenwirdiger Umgang mit Straftatern zu messen
ist. Diese alle darzustellen, wiirde hier den Rahmen sprengen,
aber ein paar rechtliche Hinweise mochte ich geben:

Dem Bundesverfassungsgericht zufolge liegt der verfassungs-
rechtlichen Garantie der Menschenwiirde — in der sie »den
hochsten Rechtswert innerhalb der verfassungsmaRBigen Ord-
nung« erblickt — »die Vorstellung vom Menschen als einem
geistig-sittlichen Wesen zu Grunde, das darauf angelegt ist,
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sich in Freiheit selbst zu bestimmen und zu entfalten«(BVerfG
45 187, 227)%. Menschenwirde im Sinne der Respektierung
der Subjektqualitdat des Menschen ist jedermann eigen. So ist
eine Zwangsbehandlung durch die Strafvollzugsgesetze ausge-
schlossen, also auch Resozialisierung darf nicht aufgezwungen
werden. (s. Cornel 2018, S. 311) Gleichwohl, um das schon an
dieser Stelle zu vermerken, wiirde auch die Verweigerung von
Chancen zur Resozialisierung der Menschenwiirde widerspre-
chen, denn das wiirde den Strafvollzug zum reinen Verwahr-
vollzug erklaren.

Formal betrachtet haben Gefangene die gleichen Rechte wie
jede*r andere Birger*in. Durch die Strafvollzugsgesetze wer-
den »lediglich die Grundrechte aus Art. 2 Il 1 und 2 GG, also
die korperliche Unversehrtheit und die Freiheit der Person und
aus Art. 10 GG das Briefgeheimnis eingeschrankt. Alle Gbri-
gen Grundrechte bleiben — jedenfalls formal — unangetastet«
(Preussker 2011, S. 98). Dennoch: Mit den gerade aufgefiihrten
wenigen Grundrechtseinschrankungen sind natdrlich praktisch
extreme Beschrdankungen der persénlichen Lebensgestaltung
verbunden, nicht nur flr die Inhaftierten selbst, sondern auch
flr ihre Angehdrigen. Faktisch bedeutet die Wegsperrung eine
Einschrankung bzw. den Entzug der Bewegungsfreiheit eines
Menschen, was zugleich die Einschrankung der persdnlichen
materiellen Verhaltnisse, der alltaglichen Lebensgewohnheiten
und der sozialen, kulturellen und politischen Aktivitdten nach
sich zieht. Damit ist natirlich auch die Einschrankung vieler
Freiheiten, insbesondere der Handlungs— und Entscheidungs-
freiheit verbunden.

Zur »latenten Gefdhrdung der Menschenwiirde Gefangener«
zahlen nach Walter nicht nur Eingriffsgrinde der Sicherheit
und Ordnung einer Anstalt (s. Walter 2000, S. 57), sondern
die Rechtssphare des/der Gefangenen kann zusatzlich durch
Behandlungsaspekte beeintrachtigt werden: So kdnnen z. B.
selbst bei erwachsenen Strafgefangenen Besuche Nichtange-
horiger verweigert werden, wenn »zu beflirchten ist, dass sie
einen schadlichen Einfluss auf den Gefangenen oder die Ge-
fangene haben oder deren Eingliederung behindern wiirden.«
(z. B. Art. 28 des bayerischen Strafvollzugsgesetzes)

Also: Die Strafe besteht jedenfalls formal (ungeachtet der
eben dargestellten Implikationen) einzig in der Einschrankung
oder dem Entzug der Bewegungsfreiheit. Das heilt wieder-
um, der Strafvollzug soll den Delinquenten keine zusatzlichen
Strafen auferlegen. »Der Entzug der Freiheit ist die Strafe, es
ist folglich nicht Aufgabe der Justizvollzugsanstalten (dari-
ber hinaus) zu strafen«. (Becka 2017, S. 1) Es darf also nicht
darum gehen, etwa die Nahrung, das Recht auf Arbeit ein-

1 Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 21.06.1977 zur lebenslangen
Freiheitsstrafe

zuschranken oder die Wohnbedingungen unwirdig zu hal-
ten. Die Gewahr oder der Entzug von Menschenrechten im
Strafrecht und im Strafvollzug stehen nicht zur Disposition
des (Landes-)Gesetzgebers. Sie sind nicht beliebig einsetzba-
re Instrumente in der Hand der Justiz, um Strafgefangene zu
beeinflussen, zu bestrafen oder zu belohnen — etwa, weil die
Gesellschaft vor Rickfallkriminalitdt geschitzt werden soll.

Das war Ubrigens nicht immer so: Vor dem Inkrafttreten des
Strafvollzugsgesetzes im Jahr 1977 hielt man noch nicht viel
davon, Gefangenen Rechte einzurdumen. Es gab auch keine ge-
setzliche Regelung. Eingriffe in die Rechte der Gefangenen wur-
den mit dem sogenannten »besonderen Gewaltverhaltnis«?
begriindet. Das anderte sich in den 1970er-Jahren, als das
Vollzugsziel der Resozialisierung in den Vordergrund trat, also
das Ziel, dass Gefangene nach ihrer Entlassung ein selbstandi-
ges Leben in der Gesellschaft ohne Straftaten fiihren kénnen.
Das Bundesverfassungsgericht stellte fest, dass die Grund-

2 Besonderes Gewaltverhdltnis: wenn ein Zustand der gesteigerten Bindung eines
Burgers an den Staat gegeben ist, also ein Verhaltnis besteht, welches weitaus
intensiver ist, als es gewohnlicherweise zwischen Staat und Burgern der Fall ist
(»herkdmmliches Gewaltverhaltnis«). Dies ist beispielsweise im Strafvollzug, im
Webhrdienstverhaltnis oder im Beamtenverhaltnis gegeben
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rechte auch in den besonderen Gewaltverhdltnissen gelten.
Grundrechtseingriffe durch den Staat sind seitdem rechtferti-
gungsbedirftig: Die Strafvollzugsgesetze der Lander schranken
einige Grundrechte ein, ohne die ein geregelter und sicherer
Strafvollzug angeblich nicht zu gewahrleisten ist. So ist das
Postgeheimnis oder die Freiheit der Person eingeschrankt. An-
dere Einschrankungen finden wir im Alltag des Justizvollzuges.
Beispiele sind die Einschrankung der Versammlungsfreiheit, die
Vereinigungsfreiheit oder das Recht auf Ehe und Familie. Auch
die Berufswabhlfreiheit hangt stark von den Einrichtungen im je-
weiligen Gefangnis ab. Die Zelle stellt zwar im rechtlichen Sinne
auch eine Art Wohnung dar, jedoch ist der Schutz der Wohnung
auch fir die Haftrdume beschrankt.

Andere Grundrechte werden, auch gerade durch die Strafvoll-
zugsgesetze, ausdriicklich gefoérdert, z. B. die freie Religions-
auslibung oder das Informationsrecht, das Gefangenen die
Moglichkeit bietet, einen Fernseher und Radio zu haben und
Zeitungen zu abonnieren (wenn sie sich dies finanziell leisten
kénnen).

Zentrale Menschenrechte sind — auch im Vollzug — um ihrer
selbst willen staatlich zu garantieren. Sie basieren auf der anth-
ropologischen Erkenntnis, dass alle Menschen —frei oder gefan-
gen — allein aufgrund ihres Menschseins mit gleichen Rechten
ausgestattet sind. Oberstes Ableitungsprinzip der Menschen-
rechte ist die Menschenwiirde. Sie ist — wie P.-A. Albrecht sagt
— wvorrechtlich erkdmpft, ist damit dem Gesetzgeber vorgege-
ben und unverfiigbar, egal welches Unrecht geschehen ist«.
(Albrecht 2013, o. S.) Inhalt und Grenzen der Menschenwiirde
hat das Bundesverfassungsgericht nicht zuletzt an den Extrem-
beispielen der Vollstreckung einer lebenslangen Freiheitsstra-
fe und der zeitlich unbefristeten Sicherungsverwahrung zu
bestimmen gesucht. Diese Rechtsprechung kann zugleich als
Beleg dafiir verstanden werden, dass auch in Fillen schwerer
und schwerster Kriminalitdt den verfassungsrechtlichen Anfor-
derungen an einen die Personlichkeit respektierenden Umgang
mit dem Straftater unverkiirzt entsprochen werden muss. (s.
Muller-Dietz 2010, S. 69) All das bedeutet: Auch wenn Men-
schen wiirdelos handeln, verlieren sie nicht ihre Menschen-
wirde. Das lasst sich — wie Miiller-Dietz ausfiihrt — auch daran
ablesen, dass das Bundesverfassungsgericht unverandert seine
Rechtsprechung aus den frilhen 70er-Jahren zur rechts - und
sozialstaatlichen Gestaltung des Strafvollzugs, in deren Mittel-
punkt der Resozialisierungsgedanke steht, fortschreibt. (s. ebd.)

Menschenrechtsbasierte Soziale Arbeit mit Straffilligen

Der ganz Uberwiegende Teil der Klientel der Straffélligenhil-
fe zahlt, wie verschiedenste kriminologische Untersuchungen
Uibereinstimmend zeigen, zum Kreis der sozial Benachteiligten,
was keineswegs gleichbedeutend damit ist, dass etwa nur so-
zial Benachteiligte straffdllig wiirden. Denn ob jemand straf-

auffallig wird, hangt v. a. von verschiedenen Kontrollfaktoren
ab, wie Polizeidichte, Verfolgungsintensitat, Entdeckungswahr-
scheinlichkeit und Anzeigeverhalten.

Die Verletzung strafrechtlich bewehrter Normen ist dabei
haufig Ausdruck personlicher und sozialer Problemlagen der
Betroffenen, wobei diese Probleme sich angesichts strafrecht-
licher Stigmatisierungs- und Ausgrenzungsprozesse kontinu-
ierlich verscharfen, z. B. durch den Verlust des Arbeitsplatzes,
der familidren Kontakte und andere stigmatisierende Folgen
durch Inhaftierung. Deshalb ist die Straffalligenhilfe, vor allem
im Strafvollzug, meist konfrontiert mit erheblichen sozial-ma-
teriellen Notlagen. Die deutliche Uberreprisentanz sozial be-
nachteiligter Inhaftierter gegeniiber der »Normalbevoélkerung«
lasst sich anhand verschiedener Untersuchungen zeigen. Sozia-
le Arbeit mit Straffalligen umfasst damit sowohl die Unterstit-
zung der sozialen und 6konomischen Lebenssituation wie auch
die Betreuung und persénliche Hilfe bei individuellen und psy-
chisch begriindeten Problemen.

Damit ist Soziale Arbeit mit straffillig gewordenen Menschen
als Teil einer umfassenden Sozialen Arbeit zu sehen, die indi-
viduell sowie auf das soziale Umfeld bezogen die defizitdren
Lebenslagen besonders benachteiligter und exkludierter Perso-
nengruppen verbessern und nicht nur das Symptom der Straf-
falligkeit beseitigen will. »So unterstiitzte Personen werden
[auch] weniger gegen Strafgesetze verstolRen, ohne dass dies
das sozialarbeiterische Ziel der Unterstiitzung ist. Straffreiheit
ist quasi ein Nebenprodukt guter Sozialer Arbeit.« (Bohrhardt
2014, S. 4) Auf ein verantwortungsvolles Leben in Freiheit
(wieder) vorzubereiten, heit, auch fiir die Bedingungen einer
menschenwirdigen Lebenslage der/des Inhaftierten Sorge zu
tragen. In diesem Sinne l&sst sich eine menschenrechtsbasierte
Soziale Arbeit auf die Unterstltzung von Subjekten (hier der
straffallig Gewordenen) und auf die Arbeit an Strukturen (hier
etwa der Justiz, des Strafvollzugs und der lebenslagenrelevan-
ten institutionellen Strukturen drauBen) beziehen.

Professionsmoralische Grundfiguren Sozialer Arbeit — auch fiir
die Arbeit mit Straffalligen

Menschenrechte und die mit ihnen verbundenen moralischen
Anspriche der Autonomie bzw. Selbstbestimmung, der men-
schenwiirdigen Lebenslage, der Gerechtigkeit oder auch der
Solidaritat bilden ein Fundament, von dem aus sich konkrete
Kriterien und Normen sozialprofessionellen Handelns entwi-
ckeln lassen. In der Sozialen Arbeit eher selten thematisierte
professionsmoralische Haltungen bilden (berhaupt erst die
Grundlage fur einen menschenrechtsbasierten Umgang mit
straffallig gewordenen Menschen und sollen hier deshalb an-
stelle konkreter Hilfe- und BehandlungsmaRnahmen erlautert
werden. Ich stiitze mich hierbei insbesondere auf professions-

moralische Grundfiguren, wie sie Lob-Hidepohl (2015) fur die
Soziale Arbeit im Strafvollzug dargestellt hat.

Die professionsmoralische Grundfigur der Aufmerksamkeit
»zielt im Kern auf das Bewusstwerden der versehrten Iden-
titat und Wirde des hilfsbediirftigen Gegenibers, die durch
welche Ereignisse und Missachtungserfahrungen auch immer
nachhaltig beschadigt wurden« (Lob-Hiidepohl 2015, S. 9) und
Iasst sich hierdurch in die Pflicht nehmen. Als Ursprungsdimen-
sion des Selbstrespekts sieht Lob-Hilidepohl »die vom Anderen
her resultierende Erfahrung eigener Wiirde«. (ebd.) »Damit
ist soziale Wertschatzung der Ausgangspunkt fiir alle Veran-
derungsprozesse, die sich auf der Basis von Selbstachtung und
Selbstvertrauen einstellen sollen. Eine menschenrechtsbasierte
Soziale Arbeit zieht aus den vielfaltigen Missachtungserfahrun-
gen strafféllig gewordener und inhaftierter Menschen Konse-
guenzen: »Sie muss jedem Adressaten [...] ihrer Hilfe Erfahrun-
gen wenigstens basaler Achtung und Anerkennung zuspielen.
Basale Achtung und Anerkennung sind dabei weit mehr als die
Abwesenheit von Verachtung oder Demitigung«. (ebd., S. 7)
Wintergerst, die auf das Problem eines verachtlichen Umgangs
mit Klient*innen in geschlossenen stationdren Hilfeinstitutio-
nen hingewiesen hat (s. Wintergerst 2015), schreibt der Ver-
achtung ein destruktives Potenzial zu. Sie »unterminiert die
Moglichkeit der Kooperation, sie produziert Abwendung und
Ausschluss, sie inszeniert die eigene Uberlegenheit und stért
das Arbeitsblindnis«. (ebd., S. 6) Die verachtlichen Haltungen,
die etwa von »Insassen« geschlossener Heime geschildert wer-
den, wirken, wie Goffman sagt, wie direkte Angriffe auf das
»Selbstgefihl«. (Goffman 2014, S. 43) Dies ist ein Anlass, dieser
scheinbar so selbstverstandlichen Haltung der Achtung im so-
zialprofessionellen Handeln Aufmerksamkeit zu zollen. Verach-
tung ermoglicht Schutz und Distanzierung und ist »immer ein
Hinweis auf personliche Involvierung bzw. Ohnmacht«. Sie lasst
sich deuten als »letzte Antwort bei fehlenden Handlungsoptio-
nen«. (Wintergerst 2015, S. 7) Dies lasst sich auch als eine Form
der Déformation professionelle lesen, die nicht nur klientel-,
sondern vor allem institutions- und zwangskontextbedingt ist.

Beispiele fiir verachtliches Sprechen tber Klient*innen finden
sich nicht nur unter Vollzugsbediensteten? statt, sondern auch
verschiedentlich in der Praxis der Straffélligenhilfe, besonders
im Vollzug in Behauptungen wie: »Die Gefangenen werden im-
mer anspruchsvoller ...«, »Bei dem ist Hopfen und Malz verlo-
ren ...«, »Mit Betrligern kann man nicht arbeiten ...« oder »Der
will sich nur einschleimen...«.

3 Preussker (2011, S. 100) nennt hier Beispiele wie »Den Gefangenen geht es sowieso
zu gut, begehen scheuBliche Straftaten und stellen dann noch Anspriiche.« »Wir,
die Bediensteten, sind die Schuhabstreifer, Oberkellner und Laufburschen fiir diese
verwahrlosten und kaputten Typen.«

Die Sprache Uber Klient*innen driickt eine verachtliche und teils
aggressive Haltung aus, die auch die Klient*innen splren und
die nicht folgenlos bleibt: »Empirisch sind die Folgen mangeln-
der Wertschatzung durch die Sozialpsychologie gut untersucht.
Die Wirkung von so genannten sich selbst erfiillenden Pro-
phezeiungen gerade in Lern- und Entwicklungsprozessen pro-
duzieren bei den Zoglingen, Schilern/Schilerinnen, Klienten/
Klientinnen, das, was von ihnen erwartet und geglaubt wird.
[...] Genauso, wie positive Lernergebnisse geférdert werden,
wenn Lehrende von ihren Studierenden positiv denken und die-
se wertschdtzen, kann die umgekehrte Wirkung einsetzen: Wer
verachtet, erwartet vom Verachteten nichts Gutes und verun-
moglicht es unter Umstanden dadurch«. (Wintergerst 2015, S.
6) Deshalb sollte Verachtlichkeit als problematische und unpro-
fessionelle Grundhaltung zum Anlass fiir Reflexion und Super-
vision genommen werden.

Achtung bedeutet allerdings nicht, einer Person in allen Denk-
und Handlungsweisen zuzustimmen, sondern »sie gilt der Per-
son in ihrer Eigenart und ihren Besonderheiten« (Dallmann/
Volz 2013, S. 61), wobei sie die Moglichkeit der Kritik durchaus
mit einbezieht. Voraussetzung aber ist, dass die Kritik auf eine
Weise geschieht, die dem Gegenlber nicht die Achtung fir sei-
ne/ihre schiitzenswerte Identitdt und Integritat entzieht. (ebd.)

Bei der Achtsamkeit*, der zweiten professionsmoralischen
Grundfigur nach Lob-Hidepohlgeht es zentral darum, sich trotz
professioneller Anamnese und Diagnose und moglicherweise
negativer Erfahrungen eine Offenheit fir Entwicklung und vor
allem »eine Offenheit fir Gberraschend Neues zu bewahren,
mit dem vorher nicht zu rechnen war. Das Entwicklungsoffene
wertzuschatzen respektiert die Unverfiigbarkeit und Unver-
planbarkeit der Biographie des Adressaten sozial professionel-
ler Intervention«. (Lob-Hiidepohl 2015, S. 10) Der franzdsische
Philosoph Emmanuel Levinas hat diese Haltung einmal prag-
nant beschrieben mit dem Satz: »Einem Menschen begegnen
heiBt, von einem Réatsel wachgehalten werden«. (Levinas 2007,
S. 120) Damit unterbricht die Achtsamkeit die »tiefsitzende
[stigmatisierende] Hermeneutik des Verdachts, die die Zukunft
des Straftdters nur unter dem Gesichtspunkt des Restrisikos
eines Rickfalles beziehungsweise eines Wiederholungstaters
veranschlagt«. (Lob-Hlidepohl 2015, S. 10) Jenseits einer gera-
de auch fur den Strafvollzug zunehmenden Risikoorientierung
gewahrt eine Wertschatzung von Entwicklungsoffenheit »auch
dem Straftdter nicht nur eine vorausberechnende Prognose,
auf die zu Recht das breite Spektrum resozialisierender MaR-
nahmen hinzielt. Sondern es gewahrt ihm auch den Freiraum
einer unverplanten Zukunft, die spatestens nach seiner Entlas-
sung Realitat werden kann«. (ebd.)

4 Miuhrel (2016, S. 43) spricht in dhnlichem Kontext m. E. zutreffender von der
»Achtung des Anderenc.



Dass die Resozialisierung nicht nur kein stringent planbarer,
sondern auch ein langanhaltender, schwieriger und bisweilen
auch von Rickschlagen begleiteter Prozess ist, zeigt die sog. De-
sistance-Forschung®, aus der bekannt ist, dass der Ausstieg aus
der Kriminalitat in vielen Fallen kein Ereignis ist, das plotzlich
und endgliltig eintritt. Welche Rolle die Strafjustiz und die Straf-
falligenhilfe fiir solche Veranderungsprozesse spielt, ldsst sich
dabei keineswegs sicher sagen, denn positive Veranderungen
lassen sich durchaus auch auf individuelle Prozesse oder soziale
Umstdndezurtickfiihren, die relativ unabhangig von der konkre-
ten Intervention eintreten (neue Lebenspartner, neue Freunde,
berufliche Integration, religiése Uberzeugungen etc.). Das sog.
Good Lives Model® lehrt uns, nicht mehr danach zu fragen, wie
der Staat und die Soziale Arbeit mit Behandlungsprogrammen
am effektivsten auf Menschen einwirken kdénnen, sondern
empfiehlt, sich damit zu befassen, was Menschen dabei unter-
stitzt, ihr Leben selbst zu verdndern. (s. Graebsch 2014, S. 95)

»Eine achtungsvolle
Haltung tragt dazu bei, dass
Inhaftierte sich nicht nur als

Standardfall wahrgenommen
und behandelt fiihlen.«

Hierbei kann und sollte die Soziale Arbeit unterstitzend mitwir-
ken, indem sie etwa Zugénge zu lebenslagenverbessernden An-
geboten (s. Kawamura-Reindl 2014, S. 153) eroffnet, die den
Prozess der Veranderung und eine damit einhergehende Veran-
derung des Selbstbildes der Betroffenen fordern. Dass gerade
fir Letzteres motivierende, ermutigende und ressourcenorien-
tierte Ansatze zielfihrender sind als die Fokussierung auf Defi-
zite und Risiken, ist evident. Voraussetzung fiir die Ausbildung
von Selbstvertrauen, das fir Veranderungsprozesse notwendig
ist, ist eine affektive Anteilnahme und Wertschatzung. Eine ach-
tungsvolle Haltung tragt dazu bei, dass Inhaftierte sich nicht nur
als Standardfall wahrgenommen und behandelt fiihlen. »Das
macht ihn in den Augen des gefangenen Klienten vertrauens-
wirdig. Die Vertrauenswirdigkeit der professionellen Akteure
ist ein hohes Gut in einem (Hilfe-) System, dessen Komplexitat
von den Adressaten professioneller Interventionen kaum Gber-

5 Die Desistance-Forschung beschéftigt sich mit der Frage, wie es zum Abbruch
krimineller Karrieren kommt und wie dieser Prozess unterstiitzt werden kann

6 Zentrale Idee des Good Lives Model (GLM) ist, dass sich erneute Straftaten
bei bereits straffllig gewordenen Menschen v. a. durch eine nachdeliktisch
zufriedenstellende Lebensfihrung (»gutes Leben«) verhindern lassen. Eine wichtige
WiedereingliederungsmaBnahme besteht darin, Klientinnen und Klienten in einer
solchen Lebensfiihrung professionell zu unterstiitzen (s. Franqué/Briken 2013, 0. S.).

schaubar ist und deshalb eher Misstrauen sét (...). Vertrauens-
wirdigkeit ist besonders da erheblich, wo die Logiken der Insti-
tutionen und Systeme, in denen sich die Adressaten bewegen,
in ihnen das Grundgefiihl vermitteln, als ungeschiitzte Objekte
unberechenbaren Willkiirhandelns ausgesetzt zu sein«. (Lob-
Hudepohl 2015, S. 11)

Als weitere professionsmoralische Grundfigur nennt Lob-
Hldepohl die Assistenz. Das Vertrauen Hilfesuchender in die
Personen wie Institutionen des Hilfehandelns beruht auf der
Erwartung und der Erfahrung fachlich angemessener Unterstit-
zung. Als fachlich angemessen kann die Unterstlitzung aus pro-
fessionsethischer Sicht dann angesehen werden, wenn der/die
Unterstiitzte nicht bevormundet, sondern »in moglichst hohem
MakR zur selbstverantwortlichen Losung einer problematischen
Lebenssituation befahigt wird. Darauf besteht das Subsidiari-
tatsprinzip: Eine wirklich hilfreiche Hilfe achtet auf die aktive
Beteiligung des Hilfeempfangers, da nur sie seine Selbstwirk-
samkeitserfahrung und sein Selbstbestimmungsrecht zur Gel-
tung bringt« (ebd., S. 11-12). Das Subsidiaritatsprinzip dirfte
als Grundsatz fir die Soziale Arbeit weitgehend anerkannt sein,
aber hier sollte man Vorsicht walten lassen. Der Verweis auf
die aktive Beteiligung der oder des Hilfesuchenden findet sich
in verschiedenen Landerstrafvollzugsgesetzen, z. B. im Bayeri-
schen Strafvollzugsgesetz, wo es unter Art. 75 — Soziale Hilfen
heillt: »Die soziale Hilfe soll darauf gerichtet sein, die Gefan-
genen in die Lage zu versetzen, ihre Angelegenheiten selbst zu
ordnen und zu regeln.« Fast libereinstimmend lautet § 71 des
Strafvollzugsgesetzes Baden-Wirttemberg. Dies wirft natirlich
die Frage auf, wie Inhaftierte denn im Vollzug unter den ein-
geschrankten Bedingungen fiir AuRenkontakte (s. Kawamura-
Reindl 2019, S. 61-64a) ihre Angelegenheiten selbst ordnen
sollen. Legale Telefonate sind in vielen Haftanstalten schwierig.
Das Internet ist nach wie vor meist nicht zuganglich. Hafturlaub
und offener Vollzug wurden in den letzten 20 Jahren sukzessive
zurtickgefahren. Zwar regeln die Strafvollzugsgesetze z. B. fiir
Bayern und Baden-Wirttemberg in gleichlautenden Texten Hil-
fen zur Entlassung: »Um die Entlassung vorzubereiten, ist der
Gefangene bei der Ordnung seiner personlichen, wirtschaftli-
chen und sozialen Angelegenheiten zu beraten. Die Beratung
erstreckt sich auch auf die Benennung der fiir Sozialleistungen
zustandigen Stellen. Dem Gefangenen ist zu helfen, Arbeit, Un-
terkunft und personlichen Beistand fiir die Zeit nach der Entlas-
sung zu finden.« Aber angesichts der seit vielen Jahren extrem
angespannten Personalsituation in vielen Haftanstalten besteht
die Gefahr, dass dem inhaftierten Menschen die Verantwor-
tung fur eine schlecht vorbereitete Haftentlassung aufgebirdet
wird. Wenn also das Prinzip der »Hilfe zur Selbsthilfe« nicht er-
ganzt wird durch Rechte auf Hilfe, also klare Regelungen, was
denn Gefangene an Sozialen Hilfen verlasslich erwarten diirfen
und eine ausreichende Ausstattung der Haftanstalten mit Sozi-

alen Diensten, dann lauft das Subsi-
diaritatsprinzip ins Leere.

SchliefRlich weist Lob-Hudepohl auf
einen advokatorischen Auftrag So-
zialer Arbeit hin, wobei er zwischen
zwei Arten von Stellvertretung un-
terscheidet: Vormundschaftlich ist
eine Interessenwahrnehmung dann,
wenn der Vormund die Interessen
definiert und fir den anderen ent-
scheidet. Dies bezeichnet er (s. ebd.,
S. 14-15) als nicht erstrebenswerten
und nur in Ausnahmefallen zu akzep-
tierenden Paternalismus. Anwaltlich
hingegen ist die Interessenwahrneh-
mung dann, wenn die ausdricklich
bekundeten Interessen des Mandan-
ten stellvertretend zur Geltung ge-
bracht und nicht von Professionellen
eigenmachtig definiert werden. Dies
schlieRt natlrlich nicht aus, dass
man als Professionelle*r an ihrer Er-
mittlung und Formulierung beratend mitwirkt, also etwa bei
der gemeinsamen Zielbeschreibung im Rahmen von Hilfe- oder
Vollzugsplanen.

Das Angebot von ResozialisierungsmaRnahmen lasst sich Lob-
Hidepohl zufolge auch als Struktur advokatorischer Handlun-
gen verstehen. »Dem resozialisierungswilligen Inhaftierten
verschafft sie durch das Spektrum an ResozialisierungsmaRnah-
men anwaltlich die Gelegenheiten zur Resozialisierung, die der
Inhaftierte nicht von sich schaffen kann. Dem (zunachst) reso-
zialisierungsunwilligen Inhaftierten bietet sie — gewissermaRen
weich paternalistisch [durch motivierende Soziale Arbeit, zu
denken ist etwa an die motivierende Gesprachsfihrung, die
sehr genau darauf achtet, die Ziele immer wieder schrittweise
gemeinsam mit den Adressat*innen zu definieren] die Gele-
genheit, von seiner Unwilligkeit [die vielleicht nicht viel mehr
ist, als seine Angst vor Veranderung oder vor (erneutem) Ver-
sagen] abzuriicken«. (ebd., S. 15) Hart paternalistisch dagegen,
also gegen den Willen des inhaftierten Menschen, ist — von Wi-
derstanden abgesehen — eigentlich gar nichts zu erreichen.

Schlussbemerkung

Das Fundament aller sozialarbeiterischen Tatigkeit, die mit
und an der Verletzlichkeit des Menschen arbeitet, bildet die
berufliche Ethik, die sich Prinzipien sozialer Gerechtigkeit, den
Menschenrechten, der gemeinsamen Verantwortung und der
Achtung der Vielfalt verpflichtet hat. Dies gilt auch fiir den
Vollzug unter schwierigen Bedingungen. Professionsethische

Haltungen, wie sie von der International Federation of Social
Workers 2014 verabschiedet wurden, bilden Orientierung und
MaRstab professionellen beruflichen Handelns. Zentral hierfir
ist die Wahrung der Menschenwiirde. Professionelles Handeln
erfordert eine Offenheit fir moégliche Verdanderungen und ein
Fallverstehen, das die Probleme straffallig gewordener Men-
schen nicht auf kriminogene Faktoren reduziert. (s. Kawamura-
Reindl/Schneider 2015, S. 86) Dies bedeutet keineswegs eine
naive Perspektive, eine Relativierung schwerer Straftaten oder
gar einschneidender Opfererfahrungen. Aber ungeachtet eines
seit vielen Jahren dominanten Sicherheitsdiskurses muss die
Soziale Arbeit immer noch versuchen, Straffallige in ihren all-
taglichen Bewaltigungsproblemen zu verstehen, wie Bohnisch
(2017, S. 218-221) immer wieder betont, und dabei die Bedeu-
tung gesellschaftlicher Einflisse auf individuelle Biografien mit
einbeziehen. Damit sind der Sozialen Arbeit mit und fur straffal-
lig gewordene Menschen zwei Dimensionen aufgegeben:

1. Mit ihrem Werte- und Handlungswissen die Belastungen in
Lebenssituationen der Klientel zu identifizieren (s. Leisgang
2016, S. 49) und sich um Verbesserungen im Alltag der Betrof-
fenen zu bemiihen sowie

2. sich um den Abbau von gesellschaftlichen Strukturen zu
kiimmern, die Benachteiligung und Ausgrenzung straffillig ge-
wordener Menschen verstarken.
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Damit ist fiir die Soziale Arbeit natirlich immer ein Agieren in
Konfliktfeldern verbunden: Fir den Vollzugsalltag hat Weber
(2010) ein solches Konfliktfeld fur den Vollzug einmal als Katz-
und-Maus-Spiel beschrieben, »in dem das Personal versucht,
bestimmte Regeln durchzusetzen, wahrend die Insassen ihre
in Uberfiille vorhandene Zeit und Energie nutzen, diese Regeln
zu durchbrechen. Dieses Spiel bindet mehr oder weniger alle
Akteure« (Weber 2010, S. 37), wozu auch die Vertreter*innen
der Sozialen Arbeit gehdren. Ethische Qualitdt kann nach We-
ber der Alltag dort nur gewinnen, wenn »zwischen den zwangs-
bewehrten Begrenzungen Freirdume entstehen und genutzt
werden, angefangen bei der je individuellen Verfolgung eigener
Interessen Uber kreative Projekte bis hin zur freiheitlichen Ge-
staltung des Zusammenlebens« (ebd.) Schwer genug, obwohl
es im Vollzug auch Ansatze, etwa die in den Strafvollzugsge-
setzen festgeschriebene Gefangenenmitverantwortung, dazu
gibt. Gleichwohl ist es kein Geheimnis, dass sich in der Praxis
des Vollzugsalltags Resozialisierungsbemihungen Gefangener
und der beteiligten Fachkrafte — auch aufgrund institutioneller
Konflikte, zwangskontextinduzierter Widerstdnde, Beschran-
kungen durch Sicherheitserfordernisse, ambivalenter Hand-
lungsaufforderungen, knapper Ressourcen etc. — mit zahlrei-
chen Hindernissen konfrontiert sehen. Aber gerade angesichts
der zahlreichen Konfliktfelder des Systems Strafvollzug konnen
professionsethische Uberlegungen einen Kompass zur Orien-
tierung darstellen. Ungeachtet dessen muss es angesichts der
zahlreichen Grundwiderspriiche und Konflikte im Strafvollzug
fir die Straffalligenhilfe und die Gesellschaft heiRen, sich im-
mer wieder auf die Suche nach etwas zu machen, »das besser
ist als Strafe«’, denn der Vollzug kann und darf nicht mehr sein
als Ultima Ratio, also letztes Mittel, nachdem vorher alle sonsti-
gen Losungsvorschldge aus guten Griinden verworfen wurden.

7 So der Untertitel des 1982 erschienenen Buches von Einsele und Rothe, die sich
darin fir einen veranderten Frauenstrafvollzug stark machen (zit. nach Kawamura-
Reindl/Schneider 2015, S. 76).
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In eigener Sache

Liebe Leserinnen und Leser,

wenn Sie flir den »Informationsdienst Straffalligenhilfe»
einen Beitrag schreiben wollen, kdnnen Sie uns gerne
Ihre Vorschlage per E-Mail an weigand@bag-s.de schi-
cken. Die Schwerpunktthemen der nachsten Ausgabe
lauten:

1/2021: Auswirkungen der Corona Pandemie auf
die Straffalligenhilfe und Vollzug

2/2021: Dokumentation der BAG-S-
Bundestagung»Drogenpolitik — Einfallstor in die
Straffalligkeit?«

3/2021: Arbeit in Haft

Projekte: Wenn Sie Gber ein spannendes Praxisprojekt
aus der Straffalligenhilfe berichten méchten, senden Sie
uns gerne eine E-Mail. Wenn méglich fligen Sie der E-
Mail einen Flyer oder eine kurze Beschreibung des Pro-
jekts bei und teilen uns die vorgesehene Lange des Bei-
trages (Anzahl der Zeichen inkl. Leerzeichen) mit.

Themenspezifischen Beitrige/Aufsitze: Wenn Sie ei-
nen Aufsatz zu einem bestimmten Schwerpunkt schrei-
ben mdchten, senden Sie uns lhren Themenvorschlag
bitte per E-Mail. Bitte fligen Sie der E-Mail eine kurze
inhaltliche Skizze lhrer Argumentation bei und machen
Sie Angaben Uber die vorgesehene Zeichenzahl.

Rezensionen: Wenn Sie gerne ein aktuelles Fachbuch
vorstellen und besprechen méchten, schreiben Sie bitte
eine kurze Nachricht. Teilen Sie uns den Titel des Buches
mit und fiigen Sie der E-Mail idealerweise eine bereits
von lhnen verfasste Rezension bei.

Die Redaktion wird Ihren Vorschlag prifen und lhnen
zeitnah Bescheid geben, ob er angenommen wurde
oder nicht.

Gerne konnen Sie uns auch Leserbriefe einsenden.

Wir freuen uns auf lhre Zusendungen!




Substitutionsbehandlung in Haft -
Rechtliche Rahmenbedingungen und Einfluss auf
den Resozialisierungsprozess*

[r hatte ja

Straftaten

dann ware
Cige

I. Einleitung

Nach den Richtlinien der Bundesarztekammer (BAK 2017) ist
eine Opioidabhéangigkeit (z. B. von Heroin) eine schwere chro-
nische Suchterkrankung. Durch die Abhangigkeit sind oft samt-
liche Aktivitdten der Suchtkranken auf die Beschaffung der
Opioide gerichtet. Vielfach sind sie sozial isoliert und von einer
illegalen — haufig von Pravention und Suchthilfe abgeschotte-
ten — Drogenszene (s. Fahrmann 2018, S. 226) abhangig und
es besteht die Gefahr, vollstdndig zu verelenden. Dies geht mit
hohen Gesundheitskrisen einher. (s. Kohler 1993, S. 762) Opi-
oidabhangige Menschen werden seit Jahrzehnten mit Substitu-

1 Der Beitrag beruht auf Erkenntnissen aus einem gemeinsamen Projekt mit Heino
Stover, Susanne Schuster, Karlheinz Keppler und Ulrike HaBler. Anfang 2021 werden
dazu mehrere Beitrdge erscheinen, die die Substitutionsbehandlung in Haft aus
einer interdisziplindren Perspektive betrachten.

ten behandelt und diese Behandlungsform ist wissenschaftlich
umfangreich evaluiert. (s. Deutscher Bundestag 2016, S. 12)
Sie erhalten dazu ein Substitut in Form eines Medikamentes,
wodurch der Suchtdruck reduziert bzw. aufgehoben wird. Die-
se Behandlung ist deshalb erfolgreich, weil der Suchtdruck bei
einer entsprechenden Abhdngigkeit so hoch ist, dass die Subs-
titutionsbehandlung fiir viele Suchtkranke die einzige Moglich-
keit ist, einen Weg aus der Abhangigkeit zu finden, weniger psy-
chotrope Substanzen zu konsumieren, sich gesundheitlich und
sozial zu stabilisieren und/oder, um mit ihrer Abhangigkeit ein
Leben unter menschenwiirdigen, ggf. weitgehend normalen
Umstanden zu fihren (Bundesdrogenbeauftragte). Insbeson-
dere wird die Wahrscheinlichkeit gesenkt, dass sie zur Sucht-

befriedigung auf den illegalen Markt mit einem brutalisierten
Umfeld und verunreinigten Substanzen angewiesen sind.
Die Substitutionsbehandlung ist gerade im Strafvollzug sehr re-

»Die
Substitutionsbehandlung
ist gerade im Strafvollzug

sehr relevant.«

levant, da viele Gefangene an einer Suchterkrankung leiden
und diese oft im Zusammenhang mit kriminellem Verhalten
steht. Dennoch wurde die Frage, ob die Gefangenen einen
rechtlich durchsetzbaren Anspruch auf eine Substitutions-
behandlung haben, vielfach in der juristischen Literatur und
vor Gericht verneint. (z. B. Arloth, 2019, Art. 60 Rn. 4; OLG
Minchen 2012) Dabei findet sich immer wieder die These,
dass durch die Substitution der Resozialisierungsprozess be-
eintrachtigt werde. (z. B. Nestler 2020, D, Rn. 21) Im Rahmen
dieses Beitrages wird der Einfluss der Substitution auf den Re-
sozialisierungsprozess analysiert. AnschlieBend wird der Rah-
men beschrieben, der der Substitutionsbehandlung durch das
einfache Recht und die Menschenrechte gesetzt wird.

Il. Resozialisierung und Substitution

Sollte die Substitution bereits dem Resozialisierungsprozess
entgegenlaufen, stiinde sie zu dem handlungsleitenden Grund-
gedanken des Strafvollzuges im Widerspruch — siehe z. B. § 2
StVollzG —, der seinen Ursprung im verfassungsrechtlichen Re-
sozialisierungsauftrag findet. (ausfuhrlich Fshrmann 2019)
Empirische Untersuchungen deuten aber auf das Gegenteil hin.
So zeigen zahlreiche Untersuchungen, dass durch eine Substi-
tutionsbehandlung in Haft abhangigkeitsbedingte Delikte nach
der Entlassung und VerstoRe gegen Bewahrungsauflagen redu-
ziert werden. (s. Koehler/Humphreys/Akoensi et al. 2013; Egli/
Pina/Skovbo et al. 2009) AuRerdem wirken substituierte Gefan-
gene offenbar besser an MaBnahmen im Vollzug mit. (s. HaR-
ler/Maiwald 2018; Stoéver/Stallwitz 2007) Auch ein Rickgang
von gewalttdtigem Verhalten (s. Stover/Stallwitz 2007) und
eine Steigerung der Arbeitsfahigkeit von Substituierten wurde
beobachtet (Stéver/Stallwitz 2007; HaRler/Maiwald 2018). Ins-
gesamt kann davon ausgegangen werden, dass der Resoziali-
sierungsprozess durch die Substitution positiv beeinflusst wird.
Diese Ergebnisse Uberraschen nicht. So ist fiir die Férderung
des Resozialisierungsprozesses in Haft und nach der Entlassung
maRgeblich, dass die Gefangenen in der Lage bzw. motiviert

sind, an ResozialisierungsmaBnahmen mitzuwirken. (s. Fahr-
mann 2019, S. 186) ResozialisierungsmaRnahmen, insbesonde-
re therapeutische, konnen den Gefangenen nicht einfach mit
Zwang auferlegt werden, da dazu die Mitarbeit der Gefangenen
erforderlich ist. (z. B. Cornel 2018, S. 314)

Wenn Gefangene sich durch die Bedingungen der Haft perma-
nent ungerecht behandelt fiihlen, weil diese mit vielen unné-
tigen oder fir sie nicht nachvollziehbaren Einschrdnkungen
verbunden sind, kann die Bereitschaft zur Verhaltensdnderung
sinken. (s. Fdhrmann 2019, S. 43-44) So ist denkbar, dass sich
Gefangene ausschlief$lich mit den aus ihrer Sicht ungerechtfer-
tigten Bedingungen im Gefangnis beschaftigen und nicht mehr
mit der Straftat und deren Ursachen, wozu auch eine Abhan-
gigkeitserkrankung gehoren kann. Dies gilt insbesondere, wenn

»Therapie und Substitution
stehen damit nicht im
Widerspruch«

ihnen eine Substitutionsbehandlung versagt wird, die fiir ihren
Gesundheitszustand und ihr Wohlbefinden forderlich ist.

Auch kann der Leidensdruck im Strafvollzug so stark sein — etwa
aufgrund von Entzugserscheinungen oder anderen durch eine
Suchterkrankung verursachten Leiden — dass die Gefangenen
nicht in der Lage sind, an ResozialisierungsmaRnahmen teilzu-
nehmen. (s. ebd.) Therapie und Substitution stehen damit nicht
im Widerspruch. Eine Substitution ist vielmehr wegen des gro-
Ben Suchtdrucks und den mit der Sucht verbundenen Leiden
oft eine wesentliche Voraussetzung fiir eine Therapie. (s. Sto-
ver/Casselmann 2006)

Ferner muss auch berlicksichtigt werden, dass eine Abstinenz
unter den Bedingungen der Haft moglicherweise noch in Tei-
len gewadhrleistet werden kann, wenngleich viele Gefangenen
offenbar auch im Gefangnis Zugang zu Drogen haben. (s. Bo-
gelein/Meier/Neubacher 2016, S. 266) Nach der Entlassung
missen die Gefangenen aber fiir ihr Verhalten wieder Verant-
wortung Gbernehmen. Gerade die Zeit direkt nach der Ent-
lassung ist fur viele Entlassene mir zahlreichen Herausforde-
rungen verbunden. Sie wechseln, vielfach ohne ausreichende
Vorbereitung, aus einem Uberstrukturierten und -regulierten
Bereich in Lebensverhaltnisse, deren Strukturen offen, unbe-
stimmt und sehr komplex sind, wahrend sie gleichzeitig wieder
die vollstéandige Verantwortung fir sich und ihren Tagesablauf
Ubernehmen mdissen. (s. Snacken/van Zyl Smit 2009, S. 64) Es
besteht zudem die Gefahr, dass die Gefangenen aufgrund der



Strukturen der Haft zum Teil verlernt haben, Verantwortung
fur sich zu tragen, und dies erst wieder erlernen mussen (s.
Radetzki 2018, S. 119) Aufgrund dieser sehr belastenden und

»Ein Anspruch auf eine
Substitutionsbehandlung
kann auch aus
menschenrechtlichen
Standards folgen.«

herausfordernden Umstande ist das Risiko des Riickfalls in alte
Drogenkonsummuster sehr hoch (s. Claussen/Schneider 2017,
S. 46-55) Der Ubergang in Freiheit kann daher fiir Gefangene
wesentlich erleichtert werden, wenn sie nach der Haft eine
ambulante, substitutionsgestiitzte Therapie aufnehmen, da so
der Ubergang strukturierter gestaltet wird. Untersuchungen
zeigen, dass sich opioidabhdngige Inhaftierte 6fter aus der Haft
in eine Sucht-, Entwéhnungs- bzw. medizinische Rehabilitati-
onsbehandlung begeben oder diese haufiger beenden, wenn
eine Anschlussbehandlung an die Haft durch Substitution ge-
wihrleistet ist. (s. Koehler/Humphreys/Akoensi et al. 2013, S.
584-602)

lll. Rechtlicher Rahmen der Substitutionsbehandlung

1. Einfaches Recht

Nach den Strafvollzugsgesetzen haben Gefangene einen An-
spruch auf angemessene medizinische Behandlung. So heift es
z. B. in Art. 60 Abs. 1 BayStVollzG, dass sie einen Anspruch auf
notwendige Krankenbehandlung haben. Bei der Substitution
handelt es sich um eine Behandlung im Sinne der Strafvollzugs-
gesetze. Insofern kann ein gerichtlich durchsetzbarer Anspruch
auf Substitution bei einer entsprechenden medizinischen Indi-
kation bestehen. (s. OLG Hamm 2014)

Fir die gesundheitliche Betreuung der Inhaftierten sind die
Anstaltsdrzt*innen zustindig. Die Arzt*innen haben dabei
aufgrund ihrer Sachkunde einen Ermessens- und Beurteilungs-
spielraum, der nur eingeschrankt durch die Anstaltsleitung und
Gerichte kontrolliert werden kann. (s. OLG Frankfurt 1978, S.
2535) Ein Kontrollrahmen muss gleichwohl gewahrleistet sein (s.
BVerfG 2016, S. 329), da durch eine Verweigerung oder den Ab-
bruch einer medizinischen Behandlung Grund- und Menschen-
rechte der Gefangenen verletzt werden kénnen. (S. BVerfG
2012) Dementsprechend kann das Ermessen eingeschrankt

sein. Im Einzelfall kann die Beschrankung so weit gehen, dass
nur eine Entscheidung richtig ist, woraus dann ein durchsetz-
barer Anspruch auf eine bestimmte medizinische Behandlung
folgt. (s. Ramsauer 2019, § 40 Rn. 55) Nach der Rechtsprechung
des BVerwG kann eine arztliche Entscheidung im behdordlichen
Kontext dahingehend gerichtlich kontrolliert werden, ob arztli-
che Befunde und Schlussfolgerungen inhaltlich nachvollzogen
werden kénnen und plausibel sind. (s. BVerwG 2007)

Die Plausibilitdt kann anhand von betdaubungsmittelrechtlichen
Vorschriften beurteilt werden. Aus § 13 Abs. 12 BtMVV folgt,
dass die BAK den allgemein anerkannten wissenschaftlichen
Stand fur die Substitution und die Voraussetzungen fir eine
entsprechende Behandlung in einer Richtlinie festhalt. Dies
wurde durch die Richtlinie zur Durchfiihrung der substitutions-
gestiitzten Behandlung Opiatabhangiger umgesetzt, die auf
Basis von wissenschaftlichen und medizinischen Erkenntnissen
stetig aktualisiert wird. Die Indikation einer Substitutionsbe-
handlung ergibt sich damit aus der Richtlinie. (s. Patzak 2019,
BtMVV, § 5 Rn. 19) Mittels der Richtlinie kdnnen Gerichte und
Gefdngnisse die arztliche Entscheidung tberpriifen, ggf. unter
Hinzuziehung von Sachverstandigen.

Als Indikation fur eine Substitutionsbehandlung gilt eine dia-
gnostizierte Opioidabhdngigkeit. Diese Behandlung ist zudem
fur die Mehrheit der Patient*innen die Therapie der ersten
Wabhl. (s. BAK 2017, S. 6) Daher ist davon auszugehen, dass eine
Substitutionsbehandlung im Regelfall bei einer Opioidabhan-
gigkeit indiziert ist. Eine Versagung einer Substitutionsbehand-
lung muss besonders begriindet werden und sich dabei an der
Richtlinie der BAK orientieren. Es ist genau zu erldutern, warum
von der regelmaRig indizierten Behandlung im Einzelfall abge-
wichen werden soll.

2. Menschenrechtliche Standards

Ein Anspruch auf eine Substitutionsbehandlung kann auch aus
menschenrechtlichen Standards folgen. (ausfiihrlich Schuster/
Fahrmann 2019) Dabei wird im vorliegenden Beitrag besonders
auf Art. 3 Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK) Be-
zug genommen, da dieser in einer Entscheidung des Europa-
ischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) hinsichtlich
einer Substitutionsbehandlung in Haft besondere Beachtung
gefunden hat. Andere Grund- und Menschenrechte kdnnen
ebenfalls durch die Versagung verletzt werden, in diesem Bei-
trag wird aber nicht vertieft auf sie eingegangen.

Nach Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder einer un-
menschlichen oder erniedrigenden Strafe oder Behandlung
ausgesetzt werden. Unmenschlich ist eine Behandlung, die ab-
sichtlich ungerechtfertigte, schwere psychische oder physische
Leiden verursacht. (s. Frowein/Peukert, 2019, Art. 3 Rn. 2)

Der EGMR bestéatigte, dass eine verweigerte Substitutionsbe-
handlung bei Langzeitopiatabhdngigen eine starke korperliche

Belastung und extremen psychischen Stress verursachen kann,
wodurch im konkreten Fall die Schwelle fiir die Anwendbarkeit
des Art. 3 EMRK erreicht war. Es ist davon auszugehen, dass
die Folgen einer verweigerten Behandlung auch im Gefangnis
bzw. zumindest den Anstaltsarzt*innen bekannt sind, sodass
sie absichtlich hingenommen werden. Geklagt hatte ein Ge-
fangener aus einer bayerischen Justizvollzugsanstalt, dem Gber
Jahre eine Substitutionsbehandlung in Haft verweigert worden
war. Der Mann war seit seiner Jugend heroinabhangig. Zudem
war er mittlerweile HIV-positiv und zusatzlich an Hepatitis C er-
krankt. Er hatte mehrfach erfolglos versucht, die Abhangigkeit
zu Uberwinden. Vor der Inhaftierung war er 17 Jahre mit Me-
thadon substituiert worden. Die Behandlung nahm er nach der
Entlassung auf arztlichen Rat hin wieder auf. Die Justizvollzugs-
anstalt stitzte die Ablehnung der Substitutionsmittel auf die
Begriindung, dass eine Substitution weder aus medizinischen
Griinden noch aus Griinden der Resozialisierung indiziert sei. (s.
EGMR, Rn. 6 ff.)

Der Gerichtshof stellte fest, dass nicht zwingend kdrperliche
Entzugserscheinungen fir die Verletzung von Art. 3 EMRK nétig
sind. (s. EGMR 2016, Rn. 70) Auch chronische Schmerzen kon-
nen im Einzelfall mit einer Substitutionstherapie wirkungsvoller
gelindert werden als mit herkdmmlichen Schmerzmitteln. Das
Leid des Betroffenen wird dadurch verschlimmert, dass eine
Therapie bekannt ist, die die Schmerzen des Betroffenen besser
lindern kann, diese aber dennoch verweigert wird. (s. EGMR
2016, Rn. 78)

Der Europaische Gerichtshof machte zwar deutlich, dass es sich
um die Prifung eines Einzelfalles handelte. Jedoch kénnen aus
der Entscheidung gewisse Leitlinien herausgelesen werden, die
auf viele Fallkonstellationen (ibertragen werden kdnnen. Ge-
rade bei langzeitabhdngigen Menschen, bei denen bisher nur
eine Substitutionsbehandlung erfolgreich war, ist eine Verlet-
zung von Art. 3 EMRK sehr wahrscheinlich, was zwangslaufig
einen Anspruch auf eine Substitutionsbehandlung begriindet.
(s. Schuster/Fahrmann 2019)

3. Besonderer Umstand der Inhaftierung

Auch aus den besonderen Umstédnden der Haft kdnnen An-
spriiche von Gefangenen bzw. besondere Pflichten des Gefang-
nisses begriindet werden. Aufgrund der Inhaftierung kénnen
Gefangene nicht mehr selbststdndig ihre verfassungsrechtlich
geschitzten Bedirfnisse befriedigen. Sie kénnen zahlreiche
Freiheiten nicht mehr wahrnehmen, ohne dass die Anstalt ak-
tiv wird. Zudem werden die Gefangenen von den Méglichkeiten
abgeschnitten, selbststandig auf ihre Resozialisierung und Ge-
sundheit hinzuwirken. So kénnen Gefangene nicht ohne wei-
teres aus der Haft heraus Arzt*innen oder Therapeut*innen
aufsuchen. Insofern muss der Zugang zu entsprechenden Insti-
tutionen sichergestellt werden. (s. Fshrmann 2019, S. 177-178)

Entsprechend argumentiert auch der EGMR. Zu den staatlichen
Schutzpflichten gegeniiber Gefangenen gehort auch, dass sie
sich von Arzt*innen ihres Vertrauens untersuchen lassen kén-
nen. (s. EGMR 2002, Rn. 44) Dies umfasst sowohl Zugang zu auf
Substitution spezialisierten Arzt*innen als auch, dass die An-
stalt schliissigen Anweisungen dieser spezialisierten Arzt*innen
Folge leistet. (s. EGMR 2016) Sollten in der Frage, welche Be-
handlung notwendig ist, drztliche Einschatzungen auseinander-
gehen, ist es erforderlich, dass die Behorden zusatzlichen Rat
spezialisierter medizinischer Sachverstandiger einholen, um
ihrer positiven Verpflichtung aus Art. 3 EMRK nachzukommen.
(s. EGMR 2016, Rn. 57) Nach dem EGMR missen die Justizvoll-
zugsbehorden gerade bei Langzeitdrogenabhangigen ohne re-
alistische Aussicht auf eine Uberwindung der Sucht besonders
grindlich priifen, welche Therapie geeignet ist. (s. EGMR 2016,
Rn. 79-80)

IV. Ausblick

Sowohl aus den rechtlichen Rahmenbedingungen als auch aus
dem Resozialisierungsgrundsatz wird im Regelfall bei Langzei-
topioidabhdngigen eine Substitutionsbehandlung im Strafvoll-
zug vorgegeben werden. Dies ist aus Griinden des Gesundheits-
schutzes und zur Wahrung der Grund- und Menschenrechte
der Betroffenen in zahlreichen Konstellationen unumganglich.
Gleichwohl muss konstatiert werden, dass die Substitutions-
behandlung in vielen Anstalten offenbar noch nicht der Stan-
dard ist. Durchschnittlich werden bundesweit lediglich 24 % der
Opioidabhédngigen oder der von multiplem Substanzkonsum
abhangigen Inhaftierten substituiert. (s. Stoll/Bayer/HaRler/
Abraham 2019, S. 20) Schatzungsweise 70 % der vor der Haft
begonnenen Substitutionsbehandlungen werden wahrend der
Inhaftierung abgebrochen, oft entgegen den Richtlinien der
BAK. (s. Deutscher Bundestag 2016) Insofern ist davon auszuge-
hen, dass zahlreichen Gefangenen menschenrechtswidrig der
Zugang zur Substitution verweigert wird.
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»Kontakt aufrecht erhalten«

Die Inhaftierung eines Elternteils ist ein zentraler Einschnitt im
Leben von Kindern. Sie wird hdufig als Verlust erlebt und kann
zu einem traumatisierenden Moment werden. Denn nach der
Inhaftierung ist ein direkter Kontakt mit dem inhaftierten El-
ternteil in Deutschland nur noch sehr begrenzt méglich — bei-
spielsweise einmal pro Monat fiir nur wenige Stunden — und
das héufig unter nicht kindgerechten Bedingungen.

Frau Feige, Sie arbeiten zu den Rechten von Kindern von

Inhaftierten — Warum haben Sie als Monitoring-Stelle UN-
Kinderrechtskonvention die geltenden Regelungen und die
Praxis hinsichtlich der Kontaktmoglichkeiten in Deutschland
untersucht?
Die UN-Kinderrechtskonvention (UN-KRK) sichert in Artikel 9 je-
dem Kind* einen regelmaRigen, personlichen und direkten Kon-
takt mit beiden Eltern zu, sofern dieser nicht dem Kindeswohl
widerspricht. Dieses Recht gilt auch dann, wenn durch staatli-
ches Handeln, wie beispielsweise eine Inhaftierung, dies nur er-
schwert moglich ist. Das Recht auf vorrangige Berlicksichtigung
des Kindeswohls (best interests of the child, Artikel 3 UN-KRK),
verpflichtet die Vertragsstaaten, so der UN-Ausschuss fir die
Rechte des Kindes, ein besonderes Augenmerk auf die Regelun-
gen zum Umgang von inhaftierten Eltern mit ihren minderjah-
rigen Kindern zu legen. Die UN-Kinderrechtskonvention ist seit
1992 geltendes Recht in Deutschland.?

Bei genauer Betrachtung fallt in Deutschland sofort auf, dass es
keine amtlichen Daten uber die Anzahl und die Lebenssituation
von betroffenen Kindern gibt, sie werden von keinem der Lan-
der und keiner Justizvollzugsanstalt erfasst. Das hat uns schon
Uiberrascht. So kbnnen wir nur schatzen, dass etwa 50.000 bis
100.000 Kinder von der Inhaftierung eines Elternteils betroffen
sind.? Dem Recht des Kindes auf regelmaRige, persénliche Be-
ziehungen und unmittelbaren Kontakt zu beiden Elternteilen
stehen die gesetzlichen Regelungen der Straf- und Justizvoll-

1 »Kind” ist gem. Artikel 1 UN-KRK jeder Mensch, der das 18. Lebensjahr noch nicht
vollendet hat. Der Begriff des Kindeswohls ist hier im Sinne der englischsprachigen
Fassung der UN-KRK in Artikel 3 Absatz 1 als »best interests of the child« zu
verstehen.

2 S. Bundesverfassungsgericht (2004): Beschluss vom 14.10.2004, 2 BvR 1481/04,
Rn. 32 — juris; Bundesverfassungsgericht (2015): Beschluss vom 24.06.2015, 1 BvR
486/14, Rn. 18 —juris.

3 S. Bieganski, X./Starke, Y./Z. Urban (2013): Kinder von Inhaftierten. Auswirkungen,
Risiken, Perspektiven. Ergebnisse und Empfehlungen der COPING-Studie, unter:
https://www.treffpunkt-nbg.de/tl_files/PDF/Projekte/Coping/Broschuere.pdf
(Abruf am: 01.10.2020).
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zugsgesetze der Lander und die Regelungen zu den Haftbedin-
gungen der einzelnen JVA gegeniiber. Deswegen haben wir uns
die Straf- und Justizvollzugsgesetze der einzelnen Bundeslander
angeschaut und ausgewertet. Die Landesjustizministerien wur-
den von uns per Fragebogen zur Praxis befragt.

Wir haben festgestellt, dass die Besuchszeiten von Bundesland
zu Bundesland variieren: Ob Kinder ihren inhaftierten Elternteil
im Monat eine Stunde, zwei Stunden, vier Stunden oder lan-
ger sehen konnen, hangt davon ab, in welchem Bundesland
ihr Vater oder ihre Mutter inhaftiert ist. Auch die Bedingungen
fir Besuche oder Kommunikationsformen variieren stark: In
manchen Justizvollzugsanstalten gibt es kindgerechte Besuchs-
réume, Familienzimmer fur Wochenendbesuche, in anderen
sehen Kinder ihre Eltern in den normalen Besuchsrdumen, in
denen Koérperkontakt zu ihren Eltern in der Regel nicht oder
nur eingeschrankt maoglich ist. Informationen in kindgerechter
Sprache sind in den Justizvollzugsanstalten nur vereinzelt vor-
handen und Justizbeamt_innen wissen in der Regel nur wenig
Uber die Situation der Kinder, da Fortbildungsangebote nur ver-
einzelt angeboten werden.
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Aus der Sicht von Kindern ist das alles nicht einfach nachzuvoll-
ziehen und auch fiir den Straf- und Justizvollzug eine Heraus-
forderung, da es hier nach Vorgabe der UN-Kinderrechtskon-
vention darum geht, die Kinder von Inhaftierten in den Blick zu
nehmen.

»Die Ergebnisse der
Untersuchung haben gezeigt,
dass Kinder massiv durch die
Inhaftierung eines Elternteils

belastet sind.«

Wie ist die Monitoring-Stelle auf das Thema gestoen?
Darauf aufmerksam wurden wir nicht zuletzt durch die interna-
tionale COPING-Studie von 2012. In ihr wurden Kinder von in-
haftierten Eltern zu ihrer Lebenssituation befragt. Die Ergebnis-
se der Untersuchung haben gezeigt, dass Kinder massiv durch
die Inhaftierung eines Elternteils belastet sind. Die Ergebnisse
haben aber auch deutlich gezeigt, dass ein regelmaRiger Um-
gang der Kinder mit ihren inhaftierten Eltern diese Belastung
mindern kann. Dringend zu beachten ist hier auch die soziale
Elternschaft, also alle Formen gelebter Eltern-Kind-Beziehun-
gen, leibliche und soziale Elternteile kdnnen jeweils wichtige
Bezugspersonen fir ein Kind sein, der regelmafige personli-
che Kontakt muss auch durch eine Inhaftierung weiterhin er-
moglicht werden. AuBerdem haben Kinder auch das Recht, auf
kindgerechte Weise Informationen (ber die Inhaftierung des
Elternteils zu erhalten.

Besuch im Gefdngnis — was gilt es unbedingt zu beachten?
Die Inhaftierung eines Elternteils ist in jeder Situation eine gro-
e Belastung im Leben von Kindern. Ein regelmaBiger Umgang
der Kinder mit ihren inhaftierten Eltern kann diese Belastung
mindern. Das ist der Kern dessen, was beachtet werden muss.
Es ist zudem wichtig, kontinuierliche und flichendeckende An-
gebote in der Aus- und Weiterbildung des Justizvollzugsperso-
nals anzubieten. Die Inhalte der UN-Kinderrechtskonvention
sollten hier eine zentrale Bedeutung haben, um den Rechten
und Bediirfnissen von Kindern gerecht zu werden.
Im Jahr 2018 verabschiedete der Europarat eine Liste mit Emp-
fehlungen zur Starkung der Rechte von Kindern inhaftierter El-
tern®, und es gibt die Empfehlungen des UN-Ausschusses fiir die

4 S. Council of Europe (2018): Recommendation CM/Rec(2018)5 of the Committee
of Ministers to member States concerning children with imprisoned parents,
unter:  https://rm.coe.int/cm-re-commendation-2018-5-concerning-children-with-
imprisoned-parents-e/16807b3438 (Abruf am: 01.10.2020).
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Rechte des Kindes. Die Empfehlungen sind sehr weitreichend.
So sprechen sie sich beispielsweise fiir einen wochentlichen
Besuch von Kindern beim inhaftierten Elternteil aus, beginnend
in der ersten Woche nach der Inhaftierung, natirlich nur dann,
wenn dem Kindeswohl nichts entgegensteht.

Die Empfehlungen des Europarats wurden von der Justizminis-
terkonferenz der Lander (JUMIKO) 2018° bekraftigt. Eine lan-
deroffene Arbeitsgruppe »Kinder von Inhaftierten« des Straf-
vollzugsausschusses hat der JUMIKO 2019° einen Bericht mit
Lésungsvorschlagen vorgelegt. Aus dem Beschluss geht hervor,
dass sich kiinftig auch die Minister_innen und Senator_innen
fir Arbeit und Soziales, die Konferenz der fiir Kinder-, Jugend-
und Familienpolitik zustandigen Minister_innen und Senator_
innen der Lander mit den Empfehlungen befassen werden.

Was fordern Sie von der Politik, damit die universellen
Rechte von Kindern gewahrt werden?
Bund, Lander und die Justizvollzugsanstalten missen ihrer
Pflicht zur Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention nach-
kommen und einen familiensensiblen Vollzug voranbringen.
Das sollte auf gesetzlicher wie praktischer Ebene geschehen.
Hierbei gilt es die besten Interessen von Kindern aus Artikel
3 UN-KRK unbedingt zu beriicksichtigen. Ein gutes Beispiel ist
hier unter anderem das Land Schleswig-Holstein mit seinen
Regelungen zum familiensensiblen Strafvollzug. Einige Justiz-
vollzugsanstalten arbeiten bereits eng mit freien Tragern oder
der Seelsorge zusammen, die Angehdrige und damit auch Kin-
der von inhaftierten Eltern begleiten. Die Aufforderung, dass
sich auch die Sozialministerien und damit auch die Kinder- und
Jugendhilfe zukinftig mit der Lebenssituation von Kindern von
inhaftierten Eltern befassen sollen, ist zu begriiRen. AuRerdem
gilt es bereits vorhandene Informationsmaterialien wie Erklar-
Filme, Poster, Blicher oder Kontaktdaten von Anlaufstellen sys-
tematisch fiir alle, auch fiir Kinder, zuganglich zu machen, denn
Kinder haben ein Informationsrecht.

Gibt es gute Beispiele in Deutschland oder aus unseren
europdischen Nachbarlindern, wo die Rechte von Kinder
mehr Beachtung finden?

Im Rahmen unserer Online-Befragung bei den Justizvollzugs-
anstalten hat sich gezeigt, dass es bereits einige interessante
Angebote flr Kinder von Inhaftierten gibt. 55 Prozent haben
geantwortet, dass sie neben den gesetzlich festgelegten Be-

5 Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister (JUMIKO — 89. Sitzung 2018):
Fruhjahrskonferenz 6. und 7. Juni 2018. Beschluss TOP Il. Kinder inhaftierter
Eltern, unter: https://www.justiz.nrw.de/JIM/jumiko/beschluesse/2018/
Fruehjahrskonferenz_2018/I1-25-MV---Kinder-inhaftierter-Eltern.pdf  (Abruf am:
01.10.2020).

6 S. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister (JUMIKO — 90. Sitzung 2019):
Herbstkonferenz 7. November 2019. Beschluss TOP II. 16. Kinder von Inhaftierten,
unter: https://www.justiz.bayern.de/media/pdf/jumiko2019/herbst2019/ii_16_
kinder_von_inhaftierten_ohne.pdf (Abruf am: 01.10.2020).
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suchs- und Kontaktmoglichkeiten zusatzliche Angebote bereit-
halten und 23 Prozent halten spezielle Angebote fiir Kinder vor.
AuBerdem gibt es Eltern(-Projektgruppen-)Angebote, Famili-
enangebote, Zusatzbesuchszeiten, Beratungsstunden fiir Mt-
ter, spezielle Vater-Kind-Gruppen sowie weitere Angebote fir
Kinder von inhaftierten Eltern. Diese Angebote werden ja auch
von der BAG-S unterstltzt beziehungsweise stellt die BAG-S,
neben anderen Plattformen wie beispielsweise JUKI-Online, In-
formationen zu den Angeboten zur Verfiigung.

Wie wirkt sich aktuell Corona auf die Kontaktmoglichkei-
ten der Kinder zu ihren inhaftierten Elternteilen aus?
Inhaftierte Menschen kénnen derzeit keine Besuche in den Jus-
tizvollzugsanstalten empfangen. Kontakte nach auBen sind nur
Uber Telefon oder Briefe, vereinzelt auch durch Videotelefonie
moglich. So fallt auch der ohnehin schon sehr begrenzte, aber
dennoch fir die Kinder wichtige personliche, direkte und re-
gelmaRige Kontakt zu ihren inhaftierten Eltern aus. Angesichts
der geltenden Besuchseinschrankungen hat beispielsweise der
sachsische Justizvollzug virtuelle Besuche per Videotelefonie
in allen Justizvollzugsanstalten erméglicht.” Ahnliche Berichte
sind auch aus anderen Bundesldndern bekannt. Dies ist eine
erste und wichtige MalRnahme, um Kinderrechte auch in Kri-
senzeiten zu verwirklichen. Allerdings missen weitere Mal3-
nahmen ergriffen werden, fiir beispielsweise kleinere Kinder
oder Kinder, fur die ein Kontakt zu ihren inhaftierten Eltern
iber Video nicht moglich ist. Videotelefonie kann dauerhaft
kein Ersatz fiir personliche Besuche sein. Dieser sollte jedoch
kiinftig zusatzlich zu personlichen Besuchen angeboten wer-
den.

7 S. Sachsisches Staatsministerium der Justiz und fir Demokratie, Europa und
Gleichstellung:  Gefangenenbesuche per Videotelefonie, unter: https://www.
medienservice.sachsen.de/medien/news/235558 (Abruf am: 01.10.2020).

Judith Feige
Wissenschaftliche
Mitarbeiterin
Monitoring-Stelle UN-Kin-
derrechtskonvention

Deutsches Institut fiir Men-
schenrechte e.V.

E-Mail: Feige @institut-fuer-
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Humane Behandlung
von Inhaftierten

Der Europarat hat die europdischen Strafvollzugs-
grundsatze (European Prison Rules) von 2006 liber-
arbeitet und neue Leitlinien fiir das Vollzugspersonal
zur humanen Behandlung von Inhaftierten veroffent-
licht.

©kro 2020,

Die liberarbeiteten Leitlinien betreffen unter ande-
rem die Verarbeitung und Aufbewahrung von Infor-
mationen Uber Inhaftierte, die Behandlung von weib-
lichen Gefangenen sowie die Isolationshaft.

Die europdischen Strafvollzugsgrundsatze beziehen
sich auf die Gefangnisverwaltung, das Personal und
die Behandlung von Gefangenen. Sie sollen Leitlinien
fiir die Gesetzgebung, Politik und Praxis der 47 Mit-
gliedsstaaten des Europarates sein.

Mehr Informationen zu den iiberarbeiteten Leitli-
nien finden Sie unter https://tinyurl.com/humane-
Behandlung

Eine deutsche Zusammenfassung der Empfehlungen
konnen Sie beim DHB-Fachverband nachlesen unter
https://tinyurl.com/DBH-deutsch




»Halb zog sie ihn, halb sank er hin«

Manche Begriffe sind unstrittig, wenn nicht unantastbar. Auf
die Menschenrechte trifft das gewiss zu. Jeder wird anerken-
nend nicken, wenn dieser Begriff im Gesprach fallt, wie es
auch dhnlichen schénen Worten wie Partizipation, Inklusion
oder Resozialisierung zukommt. In den helfenden Berufen drii-
cken die Menschenrechte eine Sehnsucht und eine Hoffnung
aus — obwohl im Alltag in der Arbeit mit strafféllig gewordenen
Menschen niemand so recht sagen kdnnte, was das flr die Zeit
zwischen Dienstbeginn und Dienstende bedeuten soll. »Ich ver-
halte mich gemaR den Menschenrechten«, oder: »ich tat das,
weil es menschenrechtlich geboten ist«, sind kaum Satze, mit
denen das Handeln begriindet wird.

Trotzdem hat der Begriff als Leitthema auch innerhalb der Straf-
falligenhilfe an Bedeutung gewonnen. Kaum verwunderlich,

denn wir haben es mit einer besonders verwundbaren Gruppe
von Menschen zu tun. Sie unterliegt den starksten staatlichen
Eingriffen, die zuldssig sind. Diese Eingriffe kdnnen in eine In-
haftierung oder eine begrenzte oder sogar zeitlich unbegrenzte
psychiatrische Behandlung miinden. Der Verlust der Freiheit,
begehrter Guter und Dienstleistungen, sexueller Beziehungen,
der Autonomie und der Sicherheit sind die »Schmerzen der
Gefangenschaft«. (Sykes 2007) Auch ohne Inhaftierung fiih-
ren strafrechtliche Eingriffe zu einer engmaschigen staatlichen
Aufsicht, die viele selbstverstandliche Rechte begrenzt. Gerade
hier ist doch der Verweis auf die Menschenrechte in besonde-
rer Weise angebracht.

Die grolRe Bedeutung dieses Begriffes kann auch deshalb ver-
standen werden, weil die politische Neuzeit mit der Erklarung

der Menschenrechte durch die beiden groBen Revolutionen in
Frankreich und Amerika Ende des 18. Jahrhunderts beginnt. Der
Mensch und keine Religion oder andere Autoritat soll nun den
Malstab dafiir geben, was recht und was unrecht ist. (s. Arendt
1986, S. 602) Das Menschengeschlecht insgesamt wird seither
als mindig vorausgesetzt. Es bedarf nur noch des Mutes, sich
seines eigenen Verstandes zu bedienen (Kant). Die universellen,
Gberall gleich gultigen Menschenrechte sind Ausdruck dieser
voll erzogenen, souverdnen Menschen, sie entsprechen ihnen.
Zudem wurden die Menschenrechte nach dem, »was nicht
hatte geschehen dirfen« (Hannah Arendt) von der General-
versammlung der Vereinten Nationen 1948 als Antwort auf die
Rechtlosigkeit der Opfer des Totalitarismus erneut formuliert
und einmal mehr als universell verbindliche Normen bestimmt.
(s. Weser 2020, S. 104) In Deutschland wird das »Deutsche In-
stitut fir Menschenrechte« als unabhédngige Nationale Men-
schenrechtsorganisation vom Bundestag finanziert. Das Institut
soll unter anderem die Umsetzung der UN-Behindertenkonven-
tion und der UN-Kinderrechtskonvention Gberwachen.

So ist der Begriff der Menschenrechte in das Denken der Fach-
leute in der Straffilligenhilfe eingewandert. Dies geschah maR-
geblich durch die Hinzufligung eines dritten Mandats zu dem
sogenannten doppelten Mandat aus Hilfe und Kontrolle, wie
es in der Sozialen Arbeit bekannt ist. Es ist das Verdienst Staub-
Bernasconis, dieses dritte Mandat mit Bedeutung versehen zu
haben. Sie hat ausgefiihrt, dass eine menschenrechtlich orien-
tierte fachliche Arbeit nicht nur die Klienten zu schitzen hat (in
unserem Fall die Bewahrungspflichtigen, die Inhaftierten, die
Entlassenen, die Wohnungslosen usw.), sondern vor allem das
eigene Handeln nach menschenrechtlichen Gesichtspunkten
durchleuchten soll. (s. Staub-Bernasconi 2007) Die Menschen-
rechte sollen die »Umkehrung sozialer Kontrolle nach oben,
also auf die offiziellen Machttrager« (ebd., S. 333) ermdoglichen.
Daher ist eine Soziale Arbeit, die sich als Menschenrechtspro-
fession versteht, immer auch verpflichtet, ihrem eigenen Han-
deln nicht nur unter fachlichen, sondern auch unter politischen
Gesichtspunkten kritisch zu begegnen. Dies halt Staub-Bernas-
coni fiir erforderlich, um einer bloRen Verfachlichung politi-
scher Angelegenheiten entgegenzuwirken. Eine reine Verfach-
lichung zerlegt eigentlich politische Bediirfnisse und Fragen in
verwaltbare Angelegenheiten und administrative MalRnahmen.
Doch sind die Fragen des Strafvollzugs per se politische Fragen,
weil sie Einblick geben und Indikator sind flr die im politischen
Diskurs erzeugten allgemeinverbindlichen gesellschaftlichen
Standards. Immer wieder wird es gesagt, und das ist zutref-
fend: Im Strafvollzug spiegelt sich der Zustand der Gesellschaft
als Ganzes wider. Diese Umkehrung des Blickes in die eigenen
Organisationen dient insgesamt der Wahrung der Wiirde des
Menschen, zu deren Bewahrung auch der Strafvollzug ver-
pflichtet ist.

Ich finde das sehr freundlich. Es weckt aber auch leisen Zwei-
fel, denn freundliche Worte klingen stets wohlwollend, liebens-
wirdig und gefallig, bleiben jedoch oft ohne Folgen. Helfen
uns in der Straffalligenhilfe und im Strafvollzug daher die Men-

»Wenn die Menschenrechte
irgendeinen Sinn haben
sollen, dann miissen sie im
Alltag praktiziert und nicht
blo3 am Sonntag postuliert
werden.«

schenrechte? Die Diskussion erinnert ein wenig an die Ballade
Goethes vom Fischer, der am Ufer salR und von der Nixe betort
wird, ihr in die Fluten zu folgen: »Sie sprach zu ihm, sie sang zu
ihm; Da war>s um ihn geschehn; Halb zog sie ihn, halb sank er
hin; Und ward nicht mehr gesehn.«

Ja, er ist verfihrerisch, dieser Begriff. Hannah Arendt hat aller-
dings von den Aporien (dem Unl6ésbaren) der Menschenrechte
gesprochen. Sie fiihrt aus: An die Menschenrechte wurde immer
appelliert, wenn staatliche Unterdriickung und soziale Verwer-
fungen zugenommen haben; die Menschenrechte sind eine Art
zuséatzliches Ausnahmerecht flr die Unterdruckten; die Men-
schenrechte stellen ein Minimum an Recht fiir die Entrechteten
dar; die Menschenrechte, da unveraulerlich, sind unabhangig
von allen Regierungsformen und miissen gleichwohl von allen
Regierungen akzeptiert werden. (s. Arendt 1986, S. 601-625)
Und sie spitzt zu: Die Menschenrechte sind lberhaupt keine
Rechte, weil niemand sie verldsslich garantieren kann. Darum
aber geht es. Es geht um das »Recht, Rechte zu haben«. (ebd.,
S. 614) Aus dieser Sicht sind die Menschenrechte eine sinnlose
Abstraktion. Sie besagen lediglich allgemein, dass die mensch-
liche Natur fur die menschliche Macht tabu ist. Damit ist ge-
meint, dass es eine unhintergehbare Sphare im Leben eines
jeden Menschen gibt, in die menschliche Macht nicht schadi-
gend eingreifen darf. Und das wird durch die Menschenrechte
gesichert. Es bedarf daher keiner besonderen Begriindung, um
sich an den Menschenrechten zu orientieren, denn was immer
passiert: Diese natiirliche Grenze darf nicht Giberschritten wer-
den. Damit sind die Menschenrechte selbst die Begriindung fiir
die Menschenrechte. Sie sind axiomatischen Charakters, was
bedeutet, dass sie nicht legitimiert und durchdacht werden
missen, denn sie kdnnen zweifelsfrei als wahr, notwendig und
unhintergehbar vorausgesetzt werden. (s. Forster 2009)



Wir wissen, dass das so nicht funktioniert. Wenn die Men-
schenrechte irgendeinen Sinn haben sollen, dann miissen sie
im Alltag praktiziert und nicht bloR am Sonntag postuliert wer-
den. SchlieBlich sind wir nicht krankenversichert, weil das ein
unverduBerliches Menschenrecht ist. Menschen sind kranken-
versichert, weil eine entsprechende Sozialgesetzgebung exis-
tiert und sie in ihrem Leben als Staatsbiirger einen Anspruch
darauf erworben haben, im Krankheitsfall medizinisch behan-
delt zu werden. Das Gleiche gilt fiir Renten, Arbeitslosenversi-
cherungen, fiir das Recht auf Freizigigkeit und auf informelle
Selbstbestimmung, um nur einige Beispiele zu geben. Das alles
sind keine unverdufRerlichen Menschenrechte, die jedem Men-
schen zustehen. Es sind staatlich garantierte Rechte, auf die nur
bestimmte Menschen einen Anspruch geltend machen kénnen,
namlich die Biirger dieses bestimmten Staates.

Menschenrechte als eine Leitformel in der Arbeit mit straf-
fallig gewordenen Menschen? Erstens: Wenn sie helfen, die
Institutionen und ihr Personal von Richtern, Staatsanwailten,
Strafvollzugsbeamten, Bewahrungshelfern, den Beschéftigten
in der Freien Straffalligenhilfe und vielen anderen Fachleuten
kritisch zu durchleuchten, dann ja. Die an den Menschenrech-

ten orientierten »Nelson-Mandela-Regeln« formulieren dazu
Mindestgrundsatze der Vereinten Nationen fiir die Behandlung
von Gefangenen und fordern unter anderem ein duales System
regelmaRiger Kontrollen der Vollzugsanstalten und der Straf-
vollzugsdienste. Interne Kontrollen sollen durch die zentralen
Vollzugsverwaltungen, externe Kontrollen durch ein von den
Vollzugsverwaltungen unabhangiges Organ erbracht werden.
Sie sollen sicherstellen, dass sich die Vollzugsanstalten an der
Erreichung der Vollzugsziele orientieren und die Rechte der

»Wer kennt diese Checkliste?
Und vor allem:
Wer beherzigt sie?«

Gefangenen geschiitzt sind. Um das zu gewahrleisten, ist eine
umfangreiche Checkliste erstellt worden. (s. Bliro der Verein-
ten Nationen Wien 2017) Sie soll dazu dienen, die Rechte der
Gefangenen zu wahren, und dies durchaus im Sinne des in der
Sozialen Arbeit bekannten dritten Mandats, wonach die Ein-
haltung der Menschenrechte durch ein kritisches Monitoring
der Arbeit der Institutionen und Personen selbst gewahrleistet
werden soll. Eingangs zu diesem Papier wird Nelson Mandela
zitiert: »Wir kénnen nicht genug betonen, wie wichtig Profes-
sionalitdt und die Achtung vor den Menschenrechten sind.«
(ebd., S. 1V)

Aber fragen wir einmal unter Kollegen und Kolleginnen: Wer
kennt diese Checkliste? Und vor allem: Wer beherzigt sie? Das
aber ware hilfreich, um die Haftbedingungen fir die Inhaftier-
ten und die Arbeitsbedingungen fiir das Personal zu verbessern.
Die Nelson-Mandela-Regeln sind sehr zu begriiRen, denn mit
ihnen wird versucht, den Worten der Sonntagspredigt im All-
tag zur Wirklichkeit zu verhelfen. Verpflichtend sind sie nicht.
Und ihre an den Menschenrechten orientierten Regeln, um ein
Beispiel zu geben, werden nicht dabei helfen, den jahrzehnte-
langen Kampf um eine Rentenversicherung fir arbeitspflich-
tige Gefangene innerhalb der Vollzugsanstalten zu gewinnen.
(s. Deutscher Bundestag 2019) Diese Auseinandersetzung um
einen Rentenbeitrag flr die Zeit der Inhaftierung zielt eben auf
das Recht, ein Recht zu haben, hier das Recht auf eine Versiche-
rungsleistung fur in der Strafhaft geleistete Arbeit. Dieses Recht
erkennt arbeitende Gefangene als gleichberechtigten Teil einer
Versichertengemeinschaft an. Wir kénnen lange dariber re-
den, dass das »eigentlich« ein unverauRerliches Menschrecht
sei. Das bringt keinen Cent fiir die Rente. Das schafft nur ein
staatlich garantiertes Recht. Damit sind die Schmerzen der Ge-

fangenschaft nicht aufgehoben, und das soll es auch nicht. Aber
es entspricht der bereits von Hannah Arendt erhobenen For-
derung, Menschen nicht aus der Gemeinschaft (hier: der Ver-
sichertengemeinschaft) auszuschlieBen und sie mit abstrakten
Menschenrechten abzutun, sondern sie mit ihnen dienlichen
Rechten innerhalb der Gemeinschaft auszustatten. Arendt hat-
te ihre Argumentation auf die Frage der Staatsbiirgerschaft be-
zogen und ausgefiihrt, dass der Ausschluss aus einer Staatenge-
meinschaft zu einem Ausschluss aus allen staatsbirgerechten
Rechten fiihrt und die Menschenrechte diesen Ausschluss nie-
mals kompensieren kénnen. Was hindert uns, diesen Gedanken
auf Inhaftierte anzuwenden und darauf zu bestehen, ihren Aus-
schluss zu begrenzen und ihnen diese Versicherungsleistung
zuzubilligen??

Es scheint mir allerdings nicht angezeigt, die Menschenrechte
gegen konkrete, vom Staat garantierte Rechte auszuspielen.
Es ist moglich, das eine zu tun und das andere nicht zu lassen.

»Es scheint mir allerdings
nicht angezeigt, die
Menschenrechte gegen
konkrete, vom Staat
garantierte Rechte
auszuspielen.«

Aber: Wenn wir in der Arbeit mit straffillig gewordenen Men-
schen das groRe Wort von den Menschenrechten gebrauchen,
sollte es vor allem die Fachleute betreffen und fiir sie die Fra-
ge aufwerfen, was sie da eigentlich tun. Es geht dabei um ihre
Haltungen und Einstellungen im Alltag. Dann macht die von mir
eingangs aufgeworfene und in aller Regel nicht gestellte Fra-
ge Sinn: »Verhalte ich mich gegeniiber diesen Menschen, die
auf mich angewiesen sind, gemaR den Menschenrechten?«
Diese Haltung tberfiihrt das Sonntagswort von den Menschen-
rechten in den Alltag der Arbeit. Sich diese Frage vorzulegen,
bedeutet dann vor allem, fiir die Einhaltung der Rechte der
Klienten und damit die Wahrung ihrer Wiirde als Menschen
einzutreten. Es ist wahr: Inhaftierten wurde ihr Standort in der
Welt entzogen. Damit siihnen sie ihre Tat, und ihre Inhaftierung
soll sie und andere abschrecken. Doch bleiben sie weiterhin Teil
der Gemeinschaft. Wer dafiir Sorge tragt, dass straffallige Men-

1 Der Genauigkeit halber muss darauf hingewiesen werden, dass der Bund bereit wére,
das zu ermoglichen. Aber er misste es nicht finanzieren. Das liegt bei den Landern.
Und die wollen nicht, denn sie missten zahlen.

schen die ihnen als Teil der Gemeinschaft zustehenden sozia-
len Rechte erhalten, arbeitet gemalRk der Menschenwiirde. Hier
schlieft sich der Kreis. Es geht immer um das Recht, Rechte zu
haben.
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Indikatoren aus Verfassung, Vollzugsempirie

und Gewaltenteilung

Das deutsche Grundgesetz postuliert die Achtung der Men-
schenwiirde als Leitbild und Prinzip fur jede staatliche Gewalt.
Diese verfasste Absicht soll in die Pflicht genommen werden,
zu erkunden, ob und wie man ,Sicherheit fiir die Allgemein-
heit’ und Menschenwiirde im Strafvollzug in Ubereinstimmung
bringt oder nicht bringt oder bringen kann oder zumindest brin-
gen konnte. In einem ersten Schritt wird der Topos ,Menschen-
wirde’ im System Strafvollzug verfassungsrechtlich dargelegt
(1), gefolgt von einer empirischen Erkundung der Situation des
Strafvollzugs in zwei Bundesldndern aus den 1990er-Jahren
(»Sicherheits-Kommissionen«) (). Das Ergebnis: Eine operatio-
nalisierbare Kriterien-Matrix zur Achtung von Menschenwiirde
im Vollzug von Freiheitsstrafen war und ist fiir Kontrolle durch
Recht real verfiigbar (l11).

I. Der MaR3stab der Verfassung: Achtung der Menschenwiirde
in der Sicherheitsarchitektur des Staates als staatlicher Ge-
wahrleistungsraum

GemdaR deutschem Grundgesetz und unabhangiger Verfas-
sungsrechtsprechung gilt: Menschenwiirde und Menschen-
rechte sind verfassungsrechtlich gesicherte Garantien im staat-
lichen Gewahrleistungsraum, auch wenn sich Menschen darauf
berufen, die die Wiirde anderer mit FiiBen getreten haben. Als
verfassungsrechtliches Profil ist gesichert:

e Menschenrechte gelten um ihrer selbst willen: Die Gewahr
von Menschenrechten im Strafvollzug steht nicht zur Disposi-
tion des Gesetzgebers und der Exekutive. Bei der Gewahrleis-

tung geht es nicht um instrumentelle Aspekte positiver Spezi-
alpravention. Menschenrechte werden nicht gewdhrt, um die
Gesellschaft vor Ruckfallkriminalitdt zu schiitzen. Zentrale Men-
schenrechte sind um ihrer selbst willen staatlich zu garantieren.
Menschenrechte leiten sich aus vorstaatlicher Menschenwiir-
de ab. Sie zu achten, ist gemaR Art. 1 des Grundgesetzes Ver-
pflichtung jeder staatlichen Gewalt — mit Ewigkeitsgarantie (Art.
79 1l GG).

e Menschenrechte sind vorrechtlich gegeben: Die Gewahr
von Menschenrechten basiert auf der anthropologischen
Erkenntnis, dass alle Menschen — frei oder gefangen — allein
aufgrund ihres Menschseins mit gleichen Rechten ausgestattet
sind. Es sind die angeborenen, unverletzlichen und unverdu-
Berlichen Grundfreiheiten und Rechte, die jeder Person kraft
ihres Menschseins zustehen. Oberstes Ableitungsprinzip der
Menschenrechte ist die Menschenwiirde. Sie ist vorrechtlich
erkdmpft, ist damit dem deutschen Gesetzgeber vorgegeben
und unverfiigbar.

e Menschenwiirde in der Konkretisierung: Die Gewahr von
Menschenrechten erfordert die inhaltliche Konkretisierung des
Wirdebegriffs. Dieser ist gesichert in international verbindli-
chen Konventionen, Richtlinien und Malstdben. In Deutsch-
land nimmt sie u. a. Bezug auf die bekannte ,Objektformel’: Der
Mensch darf durch staatliche MalRnahmen nicht zum bloRRen
Objekt herabgewiirdigt werden. Das fuhrt auf schwierige se-
mantische Wege von Unbestimmtheit und hilft der Rechtspre-
chung unterer Fachgerichte oft nicht weiter. Hilfreicher scheint
es schon, konkrete Fallgruppen zu benennen, die sich auf Men-
schen- und Grundrechte beziehen (vgl. unten Abschnitt Il).

e Das Bundesverfassungsgericht als Hiiter: Die Gewahr von
Menschenrechten ist in Deutschland dem Schutz des (allein
institutionell unabhangigen) Bundesverfassungsgerichts un-
terstellt. Es ist eine dessen zentraler Aufgaben, exekutiven und
legislativen usurpierenden Zugriffen uniiberwindliche Rechts-
schranken (Absolutheitsregeln, s. Albrecht 2010) zu setzen. Wie
weit sich die bisher gezeigte Linie einer verfassungsrechtlichen
Judikatur, die autonome Kernbereiche des Individuums schiitzt,
wird fortsetzen lassen, ist zurzeit nicht abschatzbar, denn je
enger die Rechtsprechung sich rein positivistischer Anlehnung
bedient, desto fragwirdiger und offener ist die Menschenwir-
de flr Relativierungen. Im Kriminaljustizsystem gilt jedenfalls:
Menschenwiirde und Menschenrechte bieten zentrale indivi-
duelle Abwehrrechte. Wie sie durchgesetzt werden kdnnen, ist
eine andere Frage (vgl. unten Abschnitt Il1).

e Menschenrechte als Autonomieschutz: Die Gewdhr von
Menschenrechten, insbesondere der Menschenwiirde, hat zur

Konsequenz, in totalen staatlichen Institutionen die Unterwor-
fenen als selbstverantwortliche Personlichkeiten anzuerkennen,
was AnstoRe zur Vermittlung von Einsicht, die Wiirde und Au-
tonomie Dritter zu achten, nicht ausschlieRt. Die Entscheidung
liegt beim Individuum selbst, staatliche Forderungsangebote
anzunehmen oder abzulehnen. Der Staat hat aber die konse-
quente Pflicht, Rahmenbedingungen zu schaffen und vorzuhal-
ten, die den Folgeschdden von Freiheitsentziehung entgegen-
wirken.

e Der Gewadhrleistungsstaat in der Pflicht der Menschenrech-
te: Die Gewdhr von Menschenrechten gebietet Vollzugslocke-
rungen, Kommunikationsrechte, soziale Aufstiegshilfen und
Kompensationen fiir Haftfolgen. Diese diirfen nicht als Grati-
fikationen fiir staatlich geforderte Verhaltensstandards in der
Haft dienen. Es sind Verpflichtungen des Gewadhrleistungs-
staates, der sich zwar das Recht der Freiheitsentziehung durch
Strafrecht nimmt und damit legalen Rechtszwang ausibt; die
Menschenwiirde verbietet aber Zwangsanpassungen jenseits
der Autonomie des Individuums und Verletzungen infolge des
Rechtszwangs. Menschenrechte haben fiur Gefangene also
eine Gewahrleistungsseite und eine Schutzfunktion gegeniber
staatlichem Zugriff auf Psyche und Autonomie.

e Wahrung von Menschenrechten im Strafvollzug entspricht
einem anthropologisch anspruchsvollen Menschenbild: Die
Gewahr von Menschenrechten hat maximal reflexhaften Vor-
bildcharakter, denn ihre erlebten Erfahrungen produzieren ei-
nen Geltungsraum von Fairness, der allen Menschen Wirde-
entfaltung ermoglicht. Das ist kein staatliches Geschéft von ,do
ut des’. Mit der Verpflichtung der staatlichen Gewahrleistung
bleibt dem Staat allein die harte Arbeit an der Verwirklichung
des Postulats eines anspruchsvollen Bildes vom Menschen.

Il. Operationalisierung von Menschenwiirde bei der Umset-
zung von ,Sicherheit im Strafvollzug’: Zwei empirische Uber-
priifungen aus den 1990er-Jahren

Der zweite Schritt nimmt den (Fach-)Leser in die evaluative
Pflicht. Er kann sich vor dem Hintergrund seiner jeweiligen Be-
rufserfahrung die Antwort auf die Frage nach der Achtung von
Menschenwiirde im aktuellen Strafvollzug selbst beantwor-
ten. Folie fiir diese Selbstevaluation kdnnen die Erkenntnisse
zweier Vollzugskommissionen zur Uberpriifung der Sicherheit
des Strafvollzugs in den Landern sein, die der Verfasser in den
1990er-Jahren im Auftrag zweier Justizministerien als Wissen-
schaftler moderiert hat. (s. Abschlussbericht der »Experten-
kommission Hessischer Justizvollzug« 1994; Schlussbericht der
»Kommission zur Untersuchung der Sicherheit von Vollzugsan-
stalten in Niedersachsen« 1992) Folgendes Problemprofil war



damals Ausgangslage fiir die empirischen Untersuchungen:
starke Uberbelegung der Anstalten, besonders in den Ballungs-
zentren, hoher Auslanderanteil (hdufig Gber 50 % in den An-
stalten des Regelvollzugs und Gber 70 % in den U-Haftanstalten
der Ballungszentren), Personalmangel sowie unzureichende
Weiterbildungsmaoglichkeiten fur alle im Vollzug Tatigen. Hin-
zu kamen mangelnde Maoglichkeiten der Entwicklung und
Umsetzung problemadaquater und zielgruppenorientierter
Vollzugskonzepte aufgrund kriminalpolitischer Vorgaben und
die Schwierigkeit, erkannte Probleme bei einer hochst ange-
spannten Haushaltslage konzeptionell und organisatorisch zu
bewaltigen.

Vor dem Hintergrund dieses Mangelprofils waren die Justiz-
vollzugsanstalten hohen Sicherheitsanforderungen ausgesetzt.
Sicherheit im Strafvollzug wurde fachlich definiert als Erfillung
der Vollzugsaufgaben, ohne dass die Allgemeinheit, die Be-
diensteten oder die Gefangenen Schaden nehmen. Von dieser
Definition ausgehend, Uberpriften die Kommissionen bei ih-
ren Evaluationen instrumentelle (1), kooperative (2), adminis-
trative (3) und soziale Aspekte (4) bei der Gewahrleistung von
Sicherheit, mithin ein vielschichtiges, gleichwohl operationali-
sierbares Ineinandergreifen von unterschiedlichen Ebenen und
Voraussetzungen.

1. Ebene: Instrumentelle Sicherheit

Unter diesem Begriff verstanden die Vollzugs-Kommissionen
die notwendige dullere Sicherheit, primar den baulichen und
technischen Schutz vor Entweichungen. Aber ohne Bezug auf
Personalausstattung und die Organisationsstruktur der Anstal-
ten bliebe der Begriff ,instrumentelle Sicherheit’ vor dem Hin-
tergrund der normativen Postulate des Strafvollzugsgesetzes
eine formale Hiilse. Ergdnzend seien zu beriicksichtigen:

e Personalausstattung: Der Allgemeine Vollzugsdienst (AVD)
war und ist die eigentliche Auffanggruppe schwerwiegender
Problemlagen im Strafvollzug. Im Gegensatz zur zentralen Be-
deutung dieser Berufsgruppe wurde der AVD am schlechtesten
bezahlt und am wenigsten beachtet. Es verwundert deshalb
nicht, wenn die Organisationsstrukturen der Anstalten nur sel-
ten Konzepten zeitgerechter Menschenfiihrung und sachgema-
Ren Sicherheitsstandards entsprachen. ZeitgemaRe Menschen-
fihrung erfordert die Organisation des Vollzugsalltages in Form
von (iberschaubaren Dienstgruppen, in denen gerade den Be-
amten des AVD ein weitaus héheres Mall an Verantwortung
und Menschenfiihrung zuerkannt werden sollte. Der alltagliche
Umgang des AVD mit Gefangenen pragt unmittelbar und an-
haltend das Bewusstsein der Gefangenen vom Strafvollzug. Das
hat Auswirkungen auf spateres Verhalten auch nach der Entlas-
sung, weil im Alltag des Strafvollzuges wesentliche Kommunika-
tionen und Einstellungen eingelibt werden.

¢ Personelle und rdumliche Organisationsstrukturen: Die Kom-
missionen ermittelten unklare, bisweilen widersprichliche und
sich zum Teil Uberholende Erlasse und Verfligungen sowie an-
dere Anordnungen, was zu hoher Verunsicherung beim AVD
geflihrt habe. Ein starker Organisationsmangel war die Uber-
frachtung mit sich widersprechenden Zielanweisungen. Be-
handlung, Verwaltung und sicherheitsorientierte Aufgaben wa-
ren nicht eindeutig getrennt. Die Bediensteten des AVD wurden
zudem fir die Wahrnehmung ihrer sensiblen Aufgaben nicht
genligend fortgebildet. Fortwahrende Rotation von Aufsichts-

beamten innerhalb der Anstalten hob jegliche Verantwortlich-
keit fir den Nahbereich auf. Beamte und Gefangene zogen sich
jeweils auf ihre Bezugsgruppen zuriick, Beamte nahmen nur
noch Funktionen wahr, prazise Erkenntnisse iber Veranderun-
gen und Empfindlichkeiten von Insassen fielen erst gar nicht
an. Durchweg mangelte es im untersuchten Vollzug an kleinen,
Uberschaubaren und selbstdndigen Vollzugseinheiten mit ei-
nem festen Bediensteten-Team, wodurch Anonymisierung der
Gefangenen hatte abgebaut und Sicherheit hatte hergestellt
werden kdnnen.

2. Ebene: Kooperative Sicherheit

Kooperative Sicherheit betrifft die Funktionsebenen der Auf-
sichtsbehorden (auch zur Politik) sowie die Kooperation zwi-
schen Strafvollzug, Justiz und Auslanderbehdrden.

e Kommunikation: Aufgabe verantwortungsbewusster Straf-
vollzugspolitik sei es, auf im Sinne eines menschenwiirdigen
Vollzuges unabwendbare Risiken hinzuweisen und diese mitzu-
tragen. In der Offentlichkeit und in den Medien sei fiir dieses
Verstandnis sachlich zu werben. Zur Gewahrung von Lockerun-
gen gibe es im Strafvollzug keine kriminalpolitisch sinnvolle

Alternative. Ohne Lockerungen wiirden die Haftschiaden zu-
nehmen und die Chancen fir Wiedereingliederung sinken. Ent-
weichungen und Missbrauche bei Vollzugslockerungen seien
quantitativ irrelevant und letztlich unvermeidbar — so die Voll-
zugspraktiker zu ihren Feststellungen starker Defizite in diesen
Zustandigkeitsbereichen der Aufsichtsbehérden.

¢ Kooperation: Beziiglich der Zusammenarbeit mit den Strafvoll-
streckungskammern kdme es zu nicht unerheblichen Problem-
lagen: Unerfahrenheit von Richtern, erhohte Richterfluktuation,
mangelnde Information lber und mangelnde Kommunikation

mit dem Strafvollzug. Dariber hinaus wiirden Antrage der Ge-
fangenen auf gerichtliche Entscheidungen nicht mit der erfor-
derlichen Schnelligkeit bearbeitet und erledigten sich oft durch
Zeitablauf. Es ware zweckdienlich, Vollstreckungskammern mit
erfahrenen und mit den Belangen des Strafvollzugs vertraut ge-
machten Richtern zu besetzen. Ahnliche Probleme triten auch
mit den Staatsanwaltschaften auf. Die durch den erhéhten Aus-
landeranteil unter den Gefangenen vermehrt notwendig wer-
dende Kooperation mit den Auslanderbehérden gestaltete sich
sehr schwierig. Wegen der unterschiedlichen Zielsetzungen im
Auslander- und Strafvollzugsrecht wirde oft nicht sach- und
fristgerecht reagiert und damit Lockerungsentscheidungen und
Verlegungen in den offenen Vollzug blockiert. Die Zielrichtung,
primar Ausweisungen durch Abschiebung herbeizufiihren,
wirde mit den sozial-integrativ bezweckten Lockerungsmal3-
nahmen des Strafvollzugs kollidieren.

3. Ebene: Administrative Sicherheit

Unter den Aspekten administrativer Sicherheit untersuchten
die Kommissionen verschiedene Organisationsstufen des Straf-
vollzugs.

e Justizministerien: Verantwortlichkeiten fir verfehlte Struk-
turen (wie Personalrecht und -kapazitaten, Gesetzgebung etc.)
sind im Strafvollzug nicht innerhalb einer Legislaturperiode,
sondern in aller Regel in sehr ausgedehnten Zeitrdumen zu ver-
bessern. Das musste im parlamentarischen Raum (und in der
Politik) mehr berlcksichtigt werden. Die politischen Spitzen
der Exekutive, die Ministerialblrokratie selbst, insbesondere
aber die Mitarbeiter im Justizvollzug wiirden durch hektische
politische Reaktionen auf Sicherheitsvorfille erheblich verun-
sichert. Losungen fur Strukturprobleme des Vollzugs sahen die
Kommissionen prioritar in Flihrung, Ausbildung und normativ
gesicherter Erhohung der Selbstdandigkeit der Justizvollzugsan-
stalten durch Zuweisung von Einstellungskompetenz fiir Nach-
wuchs, ortsspezifische Zulagen, Beférderungskompetenz etc.

¢ Ebenen der Justizvollzugsanstalten: Empfehlungen richteten
sich an Aufbauorganisation, Fachdienste und differenziertere
Vollzugsgestaltung. Die Mitarbeiter des Vollzuges sollten auf
allen Ebenen bei Erstellung, Durchfiihrung und Erfolgskontrolle
der Anstaltskonzeptionen kontinuierlich beteiligt werden. Fach-
dienste sollten starker auf Vollzugsstationen prasent sein, und
eine starkere Hinwendung zu Problemen des AVD waére not-
wendig, insbesondere den AVD in die Lage zu versetzen, mit
schwierigen Gefangenen umzugehen. Praktische Sozialarbeit
und Arbeit der Fachdienste im Vollzug bedeuteten im Grunde
Hilfestellung bei der Bewaltigung der Probleme, die mit Frei-
heitsstrafe verbunden sind. Darliber hinausreichende »thera-
peutische Behandlungen« waren im Vollzugsalltag so gut wie
nicht realisierbar. Differenziertere Vollzugsgestaltung bedeute
einen Abbau falscher Sicherheitsorientierung: Die notwendi-



(Bewertungsraster nach empirisch zu erfassender Einschatzung in Prozent)

+50 %

+40%

+30%

+20%

+10%

-10%

-20%

-30%

-10%

-50%

Instrumentelle Sicherheit

An Geféhrlichkeit orientierter baulicher und techni-
scher Schutz, ausreichende Personal-und autonome
Organisationsstruktur selbstandiger JVAs

Kooperative Sicherheit

Kommunikative und kooperative Zusammenarbeit
von Vollzug, Aufsichtsbehérden, Justiz, Auslan-
deramtern und politischer sowie medialer Offent-
lichkeit zwecks Durchfiihrung sozial-integrativen
offenen Regel-Vollzugs

Administrative Sicherheit

Langfristig angelegte und gesicherte Strukturrefor-
men fur Fihrung und Ausbildung aller Bedienste-
ten, Forderung der Selbstandigkeit der JVA durch
Kompe-tenz flr Personalrekrutierung, finanzielle
Personalzu-lagen, Beférderung. Kontinuierliche
Beteiligung aller Mitarbeiter an Erstellung, Durch-
fuhrung und Erfolgs-kontrolle der Anstaltskonzep-
tionen. Starkere Hin-wendung von Fachdiensten
zu Vollzugsproblemen und spezifische Schulung
fir Umgang mit schwierigen Gefangenen. Differen-
zierte Vollzugsgestaltung: Abbau falscher Sicher-
heitsorientierung, sozial-integrative Behandlung
schwieriger Gefangener

Soziale Sicherheit

Kooperativer Vollzug: Transparenz, Delegation von
Verantwortung, Gefangenenmitverantwortung,
Normalisierung der Lebensbedingungen. Mehrstufi-
ge Klassifizierung nach Gefahrlichkeitskriterienfir
Lockerungen und prinzipielle Offnung zum offe-nen
Vollzug unter Vorhalt langfristiger schulischer,
beruflicher und personlicher Bildung. Spezifische
Forderung auslandischer Gefangener, um Armut,
Segregation und Perspektivlosigkeit in der Aufnah-
megesellschaft nach der Entlassung zu vermindern

in institutioneller Auto-
nomie der Dritten Gewalt
berufene unabhangige
Richter*innen

Entscheider

?

exekutive JVA-

Beurteiler*innen mit
uniberprifbaren Beurtei-
lungsspielrdaumen

ge und angemessene Sicherheit fir
einige wenige sei nicht hinreichend
gewidhrleistet, die Ubersicherung der
Uberwiegend gutwilligen Gefange-
nen sei hingegen unangemessen und
kontraproduktiv. Die wenigen akut si-
cherheitsgefdhrdenden Gefangenen
sollten nur auf Zeit speziell gesichert
werden, mit speziellen Behandlungs-
konzeptionen psychologischer und
sozialer Art (Perspektivvermittlung,
Zuwendungs- und Beschaftigungs-
moglichkeiten).

4. Ebene: Soziale Sicherheit

e Ziel- und Rollenkonfusionen bei
Herstellung kooperativen Vollzugs:
Ein Schwerpunkt aller Sicherheits-
Gberlegungen miusste die soziale Si-
cherheit im Vollzug sein. Sie sollte
sich auszeichnen durch Transparenz,
Verantwortungsdelegation, befriedi-
gende Arbeitsbedingungen, korrek-
ten und hoflichen Umgang mit den
Gefangenen, Gefangenenmitverant-
wortung und eine Normalisierung der
Lebensbedingungen der Gefangenen
(= kooperativer Vollzug). Die festge-
stellten Méangel stiinden der Umset-
zung eines kooperativen Vollzugs ent-
gegen. Das seien keine individuellen,
sondern strukturelle Problemlagen
eines faktisch wirksamen Prinzips
»organisierter Nichtbehandlung« — so
die Einschatzungen aus den Kommis-
sionen.

¢ Reale soziale Situation von Gefan-
genen: Die von den Kommissionen
in fast allen Anstalten festgestellte
Uberbelegung wirkte sich auf alle
Lebensbereiche der Gefangenen aus,
fihrte zum Wegfall von Freizeitrau-
men durch Umwandlung in Haftrau-
me, zur Mehrfachbelegung von Ein-
zelzellen, zum Riickgang der ohnehin
unzureichenden Beschaftigungsmog-
lichkeiten und zur Reduzierung der
Freizeitgestaltung. Dies hatte die
sicherheitsrelevante Folge, dass ge-
fahrliche, undurchdringliche Struk-

turen unter den Gefangenen entstiinden, und zwar sowohl
gegeniiber Bediensteten als auch untereinander. Eine mehrstu-
fige Klassifizierung nach Gefahrlichkeitskriterien innerhalb des
Vollzuges wiirde auch fir die — durchaus gutwillige — Mehrheit
der langstrafigen Gefangenen Perspektiven er6ffnen: Teilnah-
me an sinnvollem Gruppenvollzug und Mitarbeit an Behand-
lungsprogrammen, wodurch Chancen auf Vollzugslockerungen
und vorzeitige Entlassung sowie eine prinzipielle Offnung zum
offenen Vollzug moéglich waren. Fiir den Normalvollzug miissten
die klassischen Angebote langfristiger schulischer, beruflicher
und personlicher Bildung mit begleitender psychologischer und
sozialpadagogischer Hilfe erheblich ausgebaut werden.

e Besondere Situation auslandischer Gefangener: Alle beste-
henden Probleme im Vollzug verstarkten sich in der Einschat-
zung der Kommissionen durch den hohen und steigenden
Auslanderanteil. Bei den Bediensteten seien Unkenntnis und
Orientierungslosigkeit im Umgang mit der Vielzahl Gefangener
unterschiedlicher Nationen, Kulturkreise und Religionen fest-
zustellen. Die Verstdandigungsschwierigkeiten verhinderten die
Einbeziehung der Gefangenen in den Vollzug und in eine ver-
ninftige und zielorientierte Vollzugsplanung. Die mangelnde
Integration und Integrationsaussicht habe Isolation und Grup-
penbildung der Auslander zur Folge. Die Ursachen fir steigen-
de Gewaltbereitschaft sahen die Kommissionen generell in den
Lebensbedingungen in vielen Justizvollzugsanstalten und Un-
tersuchungshaftanstalten, die nicht selten schlicht menschen-
unwiirdig waren. Dies schaffe und férdere Aggressivitat.

I1l. Operationalisierbare und rechtlich liberpriifbare Kriterien
zur Achtung von Menschenwiirde im Strafvollzug: Leitbild fiir
den staatlichen Gewahrleistungsraum

1. Strafvollzugliche Kriterien-Matrix zur Achtung von Men-
schenwiirde

Die Operationalisierung der Durchsetzung von Menschenrech-
ten im Strafvollzug lasst ein differenziertes Anforderungs- und
Verwirklichungsprofil aufscheinen, das in den 1990er-Jahren
aktuell war, und das sich vollzugskundige Kenntnistrager durch
Eigenevaluation fiir heutige Relevanz selbst beantworten kén-
nen. Zu allen vier Ebenen von Sicherheitsorientierung haben
beide Praktiker-Kommissionen der 1990er-Jahre eindeutig
mehr negative als positive Feststellungen getroffen (= »organi-
sierte Nichtbehandlung«).

Die in den vier Ebenen operationalisierten Variablen fiir Men-
schenrechtsschutz kénnen zu einer Matrix mit jeweils skalie-
rendem Kontinuum negativer oder positiver Indikatoren fir
Menschenwiirde in summa zusammengefiihrt werden. Im Vor-
dergrund der instrumentellen Sicherheit standen Defizite bei
Personal und dessen Organisationsstrukturen (potenziell ska-

lierbar z. B von — 50 bis + 50 Punkte). Auf den kooperativen Ar-
beitsebenen fir Sicherheit fehlten dem Vollzug Riickendeckung
durch Ministerien und Medien sowie reale Zusammenarbeit
mit Vollstreckungskammern, Staatsanwaltschaften und Auslan-
derbehoérden (ebenso je nach Wahrnehmung zu skalieren von —
50 bis + 50). Administrative Sicherheitsllicken bestanden in der
Verkennung der Langfristigkeit notwendiger Binnenstruktur-
verdanderungen auch auf JVA-Ebenen und fehlender Mitbestim-
mung des AVD bei Organisationsdanderungen sowie wegen des
Fehleinsatzes von Fachdiensten. Die Klage beziiglich nicht diffe-
renzierender Vollzugsgestaltung — wenige Sicherheitsgefahrder
bestimmen einen restriktiven Vollzug fiir die Mehrheit der inte-
grationsbereiten Gefangenen — war besonders ausgepragt. Ein
nicht ersichtlicher ,kooperativer’ Vollzug in Bezug auf soziale Si-
cherheit wurde auf Uberbelegung und die depravierende Situ-
ation der Gefangenen infolge dauerhafter sozialer Mangelsitua-
tionen (kaum wirksame Schul-, Berufs- und Bildungsangebote)

»Solange die Exekutive sich
ihre Rechtskontrolleure selbst
aussucht ist die Dritte Gewalt

vor politischen Einfliissen
nicht gesichert.«

zuriickgefiihrt (alles je nach Auspragung differenziert zu ska-
lieren). Bei dem heute und zukinftig zu erwartenden weitaus
groBeren Anstieg auslandischer Gefangener aus Zuwanderer-
kreisen, deren Abweichungsursachen zumeist in — durch eine
unvorbereitete Aufnahmegesellschaft zugewiesener — Armut,
Segregation und Perspektivlosigkeit liegen, wird der Strafvoll-
zug, wie schon in den 1990er-Jahren, wohl erst recht versagen
mussen.

Addiert man ermittelte Negativ- oder Positivauspragungen zu
einem numerischen Gesamtwert, kime man zu einer quantifi-
zierten Matrix-Messzahl, die fir jede Justizvollzugsanstalt eine
realistische Einschatzung der Menschenrechtslage ermaoglichen
wirde. Nicht Freiheitsentzug als solcher ist bereits menschen-
unwirdig, »wohl aber dann, wenn durch die Art der ergriffenen
MalRnahmen die Subjektqualitdt des Betroffenen grundsatzlich
in Frage gestellt wird. Das ist der Fall, wenn die Behandlung
durch die 6ffentliche Gewalt die Achtung des Wertes vermissen
lasst, der jedem Menschen um seiner selbst willen zukommt.«
(BVerfGE 109, 279) Dieser abstrakte Rahmen lasst sich durch
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die empirisch erfassbare Matrix real ausfiillen und juristisch in
der Rechtskontrolle nachprifen.

2. Reformbedingung: Institutionelle Unabhangigkeit der Drit-
ten Gewalt

Eine die Menschenwiirde achtende Rechtskontrolle macht
fir die Dritte Gewalt aber einen weiteren Reformschritt un-
abdingbar. Die Achtung von Menschenrechten muss allein in
die strikte Kontrolle einer von der Exekutive institutionell un-
abhangigen Rechtsprechung Gberfiihrt werden. Dazu reicht die
gegebene personelle Unabhédngigkeit von Richterinnen und
Richtern nicht aus. Solange die Exekutive sich ihre Rechtskon-
trolleure selbst aussucht und bestellt, ist die Dritte Gewalt vor
politischen Einfliissen und Abhangigkeiten nicht gesichert. In
den politischen Vorgaben von Sicherheitsanforderungen der
Exekutive liegt die Hauptbremse fir eine nachhaltig gestitzte
Entfaltung von Menschenrechten in den totalen Institutionen
der Gesellschaft. Das erforderliche Mal fachlicher Selbstandig-
keit im und fiir den Strafvollzug sowie die Langfristigkeit und
Nachhaltigkeit sozialer IntegrationsmalRnahmen fir die Zeit
nach der Entlassung sind im Interesse der Sicherheit der Ge-
sellschaft von politischer Abhangigkeit zu befreien. Menschen-
wiirde und Minderheitenschutz werden durch die Vorgaben
des Tagesgeschafts politischer Interessen, Vorurteile und Emo-
tionen aufgerieben. Ein menschenwirdiger Strafvollzug kann
nach Maligabe der Erkenntnisse beider Sicherheitskommissi-
onen grundsatzlich nur ein offener Strafvollzug als Regelvoll-
zug sein. Eine andere Entwicklung ist aus der Perspektive von
Menschenrechten nicht moglich. Die politische Exekutive, die
in der reprasentativen Demokratie stets an das Interesse politi-
scher Wiederwahl gebunden ist, sollte daher von den ihr bisher
im Strafvollzug eingerdumten breiten Ermessens- und Beur-
teilungsspielrdumen entbunden werden, und zwar zugunsten
strikter Rechtskontrolle einer institutionell autonom gestellten
Dritten Gewalt.

Dafiir muss das staats- und gesellschaftstheoretisch schlis-
sige demokratische Prinzip der Gewaltentrennung fir die ge-
samte Dritte Gewalt aktiviert werden, wie es heute, jedenfalls
nach den Richterwahlen, nur dem Bundesverfassungsgericht
zu eigen ist. Richterinnen und Richter aller Instanzen sollten
insgesamt in institutioneller Autonomie durch unabhangige
Fachkommissionen politikfern berufen werden. (z. B. Mo-
dell Norwegen, s. Albrecht 2018) Rotierende Richterrate und
eine transparente, selbstverwaltete Justiz, ausgestattet mit
wissenschaftlicher, berufsbegleitender Aus- und Fortbildung
sowie personell gesicherter Rechtsmittelgerechtigkeit, béten
erst die Gewahr fiir eine machtferne Unabhéangigkeit der Drit-
ten Gewalt, die dann im Strafvollzug die Funktion autonomer
Rechtskontrolle hatte. Europa erprobt hierflir zahlreiche Mo-

delle, die die deutschen exekutiven Justizadministrationen
unter anderem mit dem Hinweis auf moderne Gewaltenver-
schrankung abwehren. Aber dieses prinzipiell kompromissori-
entierte politische Interessenkonglomerat jenseits von Recht
ist im Wirkungsbereich der Achtung von Menschenwiirde weit
entfernt vom Menschenrechtsschutz durch strikte Gewalten-
kontrolle. Erst ein machtfernes Prinzip der Gewaltentrennung,
kontrolliert durch eine ausschlieflich an das Recht gebunde-
ne autonome Dritte Gewalt, ermdglicht die Durchsetzung von
Menschenrechten im Sinne von wirksamen ,checks and balan-
ces’ im staatlichen Strafvollzug. Nicht zuletzt ware die Verwirkli-
chung dieses Prinzips ein vorzugswirdiges globales Vorbild, das
menschenrechtsfeindlichen Vollzugssystemen in aller Welt mit
einem rechtlich und justiziell durchsetzbaren Leitbild fiir die
Achtung von Menschenwiirde ein praktizierbares europdisches
Gegenmodell béte.

Prof. Dr. Dr. iur. h.c.
Peter-Alexis Albrecht
Jurist und

Sozialwissenschaftler
Professor (em.) fiir
Kriminologie und Strafrecht
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Pandemie und Strafvollzug

Am 8. Dezember 2019 sind in Wuhan, der Hauptstadt der zent-
ral-chinesischen Provinz Hubei, sowie in anderen chinesischen
Stadten vermehrt Félle von Atemwegserkrankungen durch ein
neuartiges Corona-Virus aufgetreten.

Am 31. Dezember 2019 haben die chinesischen Behérden die
WHO (iber Falle von Lungenentziindung unbekannter Ursache
in Wuhan informiert. Noch am selben Tag versendet das inter-
nationale Friihwarnsystem ProMED eine E-Mail. Es geht um
eine unbekannte Lungenentziindung in China. Die Meldung
zum neuartigen Coronavirus geht auch nach Berlin ans Robert
Koch-Institut.

Am 28. Januar 2020 kurz nach Mitternacht meldet die Deutsche
Presseagentur: Ein Virus, das bis dahin nur aus China bekannt
gewesen war, ist in Deutschland bei einem 33 Jahre alten Mann
festgestellt worden.

Am 11. Marz 2020 ruft die WHO den Pandemiefall aus.

Am 16. Mérz 2020 werden Schulen und Kitas in NRW geschlos-
sen.

Am 18. Marz richtet sich Bundeskanzlerin Angela Merkel in ei-
ner Fernsehansprache an die deutsche Bevolkerung und ver-
kiindet erste Manahmen der Kontaktbeschrdankung und ande-
re Regeln, um die Ausbreitung des Erregers einzudammen.
Unser Wortschatz wird erweitert. »Lockdown« und »social dis-
tancing« kennt bald jeder, auch dass mit »social distancing« ein
raumlicher Abstand von 1,5 m zu verstehen ist und eigentlich
»physical distancing« heifRen sollte. Es folgen »Risikogruppe«
und »systemrelevant« und viele andere mehr.

Neben den taglichen Situationsberichten zur Ausbreitung der
Krankheit und dem Umgang mit den Infizierten wurde Uber
die finanziellen Folgen informiert, die die MaRnahmen fiir die
Wirtschaft und die Beschéftigten und Selbststandigen hatten,
die nichts mehr verdienten. Durch die Pandemie wurde sicht-
bar, wie wichtig die pflegenden und helfenden Berufe sind,
aber auch, wie wenig sie verdienen und wie Uberlastet sie in
den Einrichtungen sind, in denen die Profiterwirtschaftung an
erster Stelle steht.

Zunehmend kam es auch zu Beitrdgen, die sich mit den Folgen
des Kontaktverbots bzw. der Kontaktbeschriankungen ausein-
andersetzten.

Die breite Offentlichkeit wurde mit aktuellen Forschungen und
alten Weisheiten vertraut gemacht.

Ein vielgefragter Wissenschaftler wurde der Psychologe Prof. Dr.
Martin Grundwald, der seit Jahren zur Bedeutung von Beriih-
rungen fiir den Menschen forscht. Haptikforschung nennt sich
sein Spezialgebiet. In nahezu allen Medien kamen Interviews
mit ihm. Auch die Universitat Leipzig befragte ihn:

Das Coronavirus zwingt uns dazu, voneinander Abstand zu
halten. Der personliche Distanzbereich wird neu definiert.
Was macht das mit uns?

Martin Grundwald: Der Mensch ist ein Sdugetier und hat sich
evolutionar in und durch soziale Gruppen entwickelt. Ein natiir-
licher Bestandteil der Gruppenkommunikation war und ist die
Korperinteraktion. Weniger akademisch formuliert: Gegenseiti-
ge Kérperberiihrungen —unabhéangig von sexuellen Intentionen
—gehoéren zu unserem artgerechten Umgang miteinander. Wird
in dieses Interaktionssystem extrem eingegriffen, so wie das
jetzt der Fall ist, dann fehlt natirlich ein zentrales Element un-
seres sonstigen Miteinanders. Nicht nur ein zentrales, sondern
auch ein lebenswichtiges. Besonders hart werden jetzt jene ge-

troffen, die allein leben und ihrer gewohnten Arbeit nicht mehr
nachgehen kdnnen. Sicher ist, dass soziale Vereinsamung und
fehlender zwischenmenschlicher Korperkontakt Uber einen
langeren Zeitraum auf der psychischen und kdérperlichen Ebene
zu relevanten Erkrankungen fiihren kénnen.

Warum sind Beriihrungen so wichtig? Was konnte passieren,
wenn wir darauf verzichten?

Martin Grundwald: Berihrungsreize, also die Verformung der
duBeren Korperhaut durch andere soziale Wesen, sind in der
frihen Kindheit die einzige Garantie fiir eine gesunde und sta-
bile Kindesentwicklung. Fehlen solche Korperreize, dann kann
das zum Tod des Kindes flihren. Beriihrungsreize werden in der
frihen Kindheit in Form neurobiologischer Wachstumsimpulse
verwertet. Von Anfang an und im spateren Lebensverlauf stlt-
zen und stabilisieren Korperinteraktionen unsere Beziehungen
zu anderen Menschen. Menschen, die wir mégen und die uns
am Herzen liegen, denen sind wir in der Regel auch korperlich
nahe. Das heiRt, wir umarmen solche Menschen oder wir krau-
len sie oder werden von ihnen umarmt. Kérperliche Nahe ist
also ein Beziehungskatalysator und ein soziales Bindemittel
zwischen uns Saugetieren. Und wegen dieser grundsatzlichen
Natur von sozial vermittelten Beruhrungsreizen kdnnen wir
auch lebenslang nicht darauf verzichten, selbst wenn es un-
tereinander nur kleine und kurze Korpergesten sind. Wenn sie
vollig fehlen, dann fehlt uns ein substantielles Beziehungsgut.
Allein dass jetzt der vertraute Handschlag wegfillt, bereitet ei-
nigen von uns schon erhebliches Missbehagen. Insofern ist die
korperliche Zurickhaltung aktuell gegeniber allem und jedem
eine erhebliche Stresssituation, die nicht jeder gut verkraftet.!

Unter dem Titel »Angst, Verzweiflung, Aggressionen« berichtet
Dagmar Schediwy (iber den Forschungsstand zu den Langzeit-
folgen sozialer Isolierung. Im Untertitel wird ein Fazit vorweg-
genommen: »Die psychosozialen Folgen der Corona-Kontakt-
sperre sind nicht abzusehen. Viele der Betroffenen haben das
Geflhl, die Turen seien uberall fur sie zu.«?

Therapeuten und Seelsorger kommen in allen Medien zu Wort.
Die Psychotherapeutin Franca Cerutti erklart, warum manche
Menschen die Corona-Krise als besonders belastend empfin-
den. In der Krise sind Gesprache besonders wichtig. Jemanden
als Gesprachspartner zu haben, der ohne Vorbehalte den Men-
schen zuhort und sie ernst nimmt, ist gerade bei Einsamkeit,
Depression und Angstzustdnden besonders wichtig.?

Der NDR interviewte den Psychiater Tillmann Kriiger, der eine
umfangreiche Studie zu den Folgen der Kontaktbeschrdankun-
gen veroffentlicht hatte: »Das Alarmierende war, dass die

1 https://www.uniklinikum-leipzig.de/presse/Seiten/Pressemitteilung_6986.aspx
(Abruf am: 09.10.2020)

2 https://taz.de/Langzeitfolgen-sozialer-Isolierung/!5676721/ (Abruf am: 09.10.2020)

3 https://www.zdf.de/nachrichten/panorama/coronavirus-depression-
einsamkeit-100.html (Abruf am: 09.10.2020)

Mehrheit angab, dass die Intensitat hduslicher Gewalt zuge-
nommen hat.«*
Die WAZ »berichtete« von Experten, die vor vermehrten Suizi-
den warnen.®
Der Spiegel referiert Zahlen der GfK-Konsumforscher, die zei-
gen, dass mehr Wein und Spirituosen gekauft wurden: Fachleu-
te warnen, dass die mangelnde soziale Kontrolle in den vergan-
genen Monaten das Problem der Alkoholsucht verstarkt haben
kénnte.®
Prof. Dr. James Coan, Direktor des Virginia Affective Neurosci-
ence Laboratory: »Wenn wir uns von anderen Menschen fern-
halten, setzen wir uns selbst enormen Risiken aus. Wer einsam
ist, wird ofter krank. Wunden heilen schlechter, das Immun-
system ist schwacher.« Man sterbe friiher, weil das Risiko fiir
Herz-Kreislauf-Stérungen, Diabetes und Depressionen steige
und man werde eher dement. »Soziale Isolation totet, das ist
eine Tatsache.«’
Die Psychiatrieprofessorin Ellen Lee von der University of Cali-
fornia San Diego: »Eines der groRten Probleme meiner Patien-
ten ist Antriebsschwache. Das hdangt damit zusammen, dass sie
einsam sind.«®
Trauma-Spezialistin Ulrike Schmidt erforscht, was die Krise mit
unserer Psyche macht und was den Menschen durch die Kri-
senzeit hilft: Soziale Kontakte seien das Wichtigste in Zeiten der
Krise.®
Prof. Dr. med. Steffi Riedel-Heller, die Direktorin des Instituts
fur Sozialmedizin, Arbeitsmedizin und Public Health (ISAP) der
Uni Leipzig, fordert angesichts der offenkundigen Schadigung
der psychischen Gesundheit durch soziale Isolation: Es miisse
besser aufgeklart werden Uber die Folgen von sozialer Isolati-
on. Dadurch kénnten Betroffene und Angehdérige sensibilisiert
werden und mogliche Symptome besser einordnen. Auch vor-
beugende MaRnahmen gegen Depressionen seien hilfreich,
etwa Tagesstrukturierung, Bewegungserhalt und gesunde Er-
ndhrung. Besonders gefdahrdete Gruppen, etwa Personen mit
psychischen Vorerkrankungen, sollten mit psychotherapeuti-
schen Angeboten unterstiitzt werden. Solche Therapieangebo-
te konnten auch telemedizinisch erfolgen.°

Fachverbande schalten sich ein und geben Tipps: »Bleiben Sie

aktiv! Eine Runde Joggen oder mit dem Fahrrad fahren wirken

4 https://www.ndr.de/kultur/Corona-Die-psychische-Belastung-des-
Lockdowns,corona2978.html (Abruf am: 09.10.2020)

5 https://www.waz.de/politik/coronavirus-experten-warnen-vor-suiziden-durch-
kontaktsperre-id228764101.html (Abruf am: 09.10.2020)

6 https://www.spiegel.de/wissenschaft/medizin/corona-krise-verursacht-die-
pandemie-mehr-depressionen-und-suizide-a-69254282-99ff-4277-8375-
fb158a83a796 (Abruf am: 09.10.2020)

7 Der Spiegel, Nr. 21/16.5.2020, . 116

8 Ebd.,S. 118

9 https://www.ndr.de/nachrichten/info/After-Corona-Club-Ulrike-
Schmidt,audio670854.html (Abruf am: 09.10.2020)

10 https://www.mdr.de/wissen/psychische-
folgen-corona-kontaktbeschraenkung-
social-distancing-100.htm|  (Abruf am:
09.10.2020)



Wunder.« Die Nummer der Telefonseelsorge wird mitgeteilt:
0800/111 0 111 oder 0800/111 0 222.%*

Die Sorge um das Wohlbefinden und die Gesundheit der von
den CoronamaBnahmen durch die soziale Isolation Betroffe-
nen war so grof’, weil die Infektion jeden treffen konnte. Trotz-
dem war diese Solidaritat begrenzt. In all den oben zitierten
Interviews und Berichten kamen die Gefangnisse und die Ge-
fangenen nicht vor. Dabei zdhlen die Gefangenen zweifelsfrei
zu den besonders gefahrdeten Risikogruppen: »Wahrend der
Anteil psychischer Erkrankungen in der deutschen Gesamt-

»Das hatte zu grundlegenden
Veranderungen der Situation
hinter den Mauern fiihren
miuissen. Dies ist offensichtlich
nicht gewollt.«

bevolkerung bei 27,2 Prozent (EU 27 Prozent) liege, wiirden
je nach Forschungsdesign der Studien 40 bis 70 Prozent aller
Strafgefangenen in Deutschland psychische Erkrankungen und
Auffalligkeiten aufweisen.«*? Wie in den Jahren davor gab es
hin und wieder in den Medien auch Berichte Uber Gefangnis-
se in der Pandemie, aber ohne dass die geschilderten Folgen
der sozialen Isolation auf ihre Insassen Gbertragen worden wa-
ren. Das héatte zu grundlegenden Veranderungen der Situation
hinter den Mauern fiihren missen. Dies ist offensichtlich nicht
gewollt.
Es ist davon auszugehen, dass die Grinde dafir viel alter sind
als der Strafvollzug selbst.
Der Soziologe Christian Sigrist, der zur Entstehung von Herr-
schaft geforscht hat, kam zu dem Ergebnis: »Allgemein lasst
sich die Entstehung von Paria-Gruppen als Ergebnis von Herr-
schaftsbildung und wachsender 6konomischer Ungleichheit er-
klaren. Die religitse Uberhdhung von Herrschaftsinstanzen fin-
det ihren Gegenpart in der Ddmonisierung von Randgruppen.«
(Sigrist 1992, S. 1051)
Dabei war ihm wichtig, immer wieder auf herrschaftsfreie Ge-
sellschaften hinzuweisen: »Die Zuriickweisung von Herrschaft
als sozialer Universalie beruft sich auf die Unterscheidung von
Herrschaft und Autoritét, z. B. von Altesten in Stammesgesell-
schaften. Autoritat beruht nicht auf physischen Sanktionen,
11 https://www.deutsche-depressionshilfe.de/corona (A?ruf am: 09.10.2020)‘_
12 BAG-S Stellungnahme zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN an
den Landtag NRW: Die Versorgung psychisch kranker und gestorter Gefangener

verbessern (17/7371) vom 12.03.2020. Abrufbar unter https://tinyurl.com/BAG-S-
psychisch-kranke

sondern auf der Anerkennung sachlicher Uberlegenheit und
der sozialen Ndhe zu ihren Adressaten. Den eindeutigen Be-
weis fir die Existenz herrschaftsfreier Gesellschaften stellen
geschlechts-egalitdre Gesellschaften dar. (Lenz/Luig)« (Sigrist
2004, S.11)

Damit wird thematisiert, dass mit der Entstehung von Herr-
schaft nicht nur die Entstehung von Pariagruppen verbunden
war, sondern auch, dass es sich um mannliche Herrschaft han-
delte. »Die zweite Frauenbewegung weitete den Patriarchatbe-
griff auf die Bedeutung allgemeiner, nahezu global verbreiteter
Mannerdominanz aus und erweiterte ihn zu einem Synonym
fir »mannliche Herrschaft und Unterdriickung der Frauenc.
Patriarchat wurde zu einem Sammelbegriff fir Strukturen und
Formen von Nachrangigkeit, Ausbeutung und direkter sowie
symbolischer Gewalt, die Frauen betreffen.«*3

Mit der Reformation, der Aufklarung und dem Merkantilismus
verschwanden die Lebens- und Korperstrafen nach und nach
und es entstanden die Arbeits- und Zuchthauser und die Zellen-
gefangnisse, wie sie heute noch bestehen:

1555 wurde im englischen Schloss Bridewell auf Bitten des Bi-
schofs Ridley ein Arbeitshaus mit dem Ziel eingerichtet, Land-
streicher, Bettler und kleine Diebe an Arbeit zu gewdhnen. Ei-
ner entsprechenden Einrichtung in Amsterdam, zu der es 1595
kam, war die Weigerung des Schoffengerichts vorausgegangen,
einen Dieb hdngen zu lassen. Die Schéffen fanden es sinnvoller,
ihn zur Arbeit zu verurteilen. Solche Arbeits- und Zuchthauser
verbreiteten sich im 17. Jahrhundert in Europa. Die Verhaltnis-
se inihnen: Manner, Frauen, Kinder waren zusammengepfercht,
die hygienischen Verhaltnisse waren schlimm, die Inhaftierten
wurden als billige Arbeitskrafte an private Unternehmer ver-
pachtet.

Nachdem John Howard, der High Sheriff von Bedfordshire,
mehrere hundert Geféngnisse in England, Schottland, Wales
und ganz Europa besucht hatte, veroffentlichte er 1777 das
Buch »The State of the Prisons«. Es enthielt sehr detaillierte
Berichte Uber die von ihm besuchten Gefangnisse, einschliel-
lich Plane und Karten, sowie detaillierte Anweisungen uber die
notwendigen Verbesserungen, insbesondere in Bezug auf Hygi-
ene und Sauberkeit, deren Fehlen viele Todesfalle verursachte.
Es ist diese Arbeit, die zur Etablierung der Einzelzellenpraxis im
Vereinigten Konigreich und in den Vereinigten Staaten flihrte.
Michel Foucault hat die Entscheidung fir die Einzelhaft wie
folgt formuliert: »Zunachst wird damit jene dicht gedrangte
und ruhelose Masse von Eingekerkerten vermieden, wie sie
[...]JHoward beschrieben hat. Jeder ist an seinem Platz sicher
in eine Zelle eingesperrt, wo er dem Blick des Aufsehers aus-
gesetzt ist[...].” (Foucault 1994, S. 254)Tatsachlich war die Ver-
meidung der »kriminellen Ansteckung« auch eines der wesent-

13 https://de.wikipedia.org/wiki/Patriarchat_(Soziologie) (Abruf am: 09.10.2020)

lichen Argumente der deutschsprachigen Gefangnisexperten
fur die Einzelhaft.’

Das Eastern State Penitentiary (BuRRhaus) in Philadelphia, im
US-Bundesstaat Pennsylvania, ist das erste Einzelzellenge-
fangnis. Der zweistockige Sternbau wurde 1829 in Betrieb ge-
nommen. Das von Quakern ersonnene Prinzip war, Gefangene
voneinander durch Einzelhaft zu isolieren. Daher verfiigt jede
Zelle Uber einen ebenfalls durch Mauern abgetrennten Au-
Renbereich. Den Haftlingen war es nicht gestattet, zu arbeiten
oder Besuch zu empfangen, auBer durch einen Anstaltsseelsor-
ger. Als immer mehr Gefangene krank wurde, ist diese Art des
Isolations-Strafvollzugs aufgegeben worden. In den USA setzte
sich ein Gefangnistyp durch, in dem die Gefangenen tagsiiber
zu arbeiten hatten und in ihren kleinen Zellen nur nachts einge-
schlossen waren.®

In PreuRen waren nach der Einflhrung des PreufSischen Land-
rechts von 1794 die Korperstrafen weitestgehend durch Haft-
strafen ersetzt worden. Angeregt durch die Entwicklungen in
England und den USA entwarf das preuRische Justizministerium
1804 den »Generalplan zur Einflihrung einer besseren Criminal-
Gerichts-Verfassung und zur Verbesserung der Gefangnis- und
Straf-Anstalten«.®

Wie in anderen europdischen Staaten entstanden. In den meis-
ten preufischen Grof3stddten im 19. Jahrhundert Zellengefang-
nisse im Sternbau. Das Gefangnis in K6ln nahm 1838 seinen
Betrieb auf und wurde 1968 abgerissen, als der Neubau in KoIn-
Ossendorf fertig war. Das Geb&dude diente fiinf verschiedenen
Staatsformen: Kénigreich PreufRen, Deutsches Kaiserreich, Wei-
marer Republik, Nazi-Staat und schlieRlich Bundesrepublik.

Auf die Frage, was denn das Gefangnis seit hundert Jahren so
relativ immun macht gegeniiber gesellschaftlichen Verande-
rungen, gibt Thomas Berger in seinem 1974 erschienenen Buch
»Die konstante Repression. Zur Geschichte des Strafvollzugs in
PreuBen nach 1850« eine zunachst vielleicht banal erscheinen-
de, dennoch richtige und durch die Fakten erhdrtete Antwort:
Der Strafvollzug diene heute ebenso wie im 19. Jahrhundert
der Aufrechterhaltung der birgerlichen Gesellschaft, beson-
ders der Garantie der Eigentumsordnung. Inhaftiert wiirden vor
allem Angehorige der »Unterschicht«. Die Verhaltnisse im Ge-
fangnis missten immer noch etwas schlechter sein als das Los
der »Unterschicht« jenseits der Mauern. An Resozialisierung
sei nicht ernsthaft zu denken, solange nicht die sozialen Ursa-
chen des Verbrechens angegangen wiirden. Dies sei —so Berger

14 »Das Gefangnis als staatliche Bauaufgabe dargestellt am Beispiel der Kolner
Strafanstalt ,Der Klingelpltz/(1834-1838 und 1843-1845)« Dissertation von
Susanne Braun, KéIn, im Februar 2003, unter: http://kups.ub.uni-koeln.de/1127/1/
dissertation.pdf (Abruf am: 09.10.2020)

15 https://de.wikipedia.org/wiki/Eastern_State_Penitentiary (Abruf am: 09.10.2020)

16 https://de.wikipedia.org/wiki/Gef%C3%A4ngnis#Entwicklung_in_Deutschland
(Abruf am: 09.10.2020)

— zur Zeit Bismarcks ebenso wenig wie heute moglich, wollte
man nicht an den Grundlagen dieser Gesellschaft ritteln.'’

Zu einem entsprechenden Ergebnis kommen Renate Dillmann
und Arian Schiffer-Nasserie in ihrer Analyse der historischen
Etappen der deutschen Sozialpolitik: »Eine bei aller Verschie-
denheit auffallende Identitat der Sozialpolitik Gber verschiede-
ne Regierungsformen hinweg — Konigreich Preuflen, deutsches
Kaiserreich, Weimarer Republik, Nationalsozialismus wie der
Bundesrepublik Deutschland — zeigt, wie sehr es sich bei ihnen
um »Formen burgerlicher Herrschaft« (Kihnl 1971) handelt,
deren gemeinsames Fundament in den 6konomischen Grund-
lagen liegt.« (Dillmann/Schiffer-Nasserie 2018, S. 280)
Angesichts der durch die Pandemie in allen Medien dargeleg-
ten Bedeutung von zwischenmenschlichen Kontakten ist es
folglich an der Zeit, die Abschaffung der Zellengefangnisse zu
verlangen, da diese Form der Einsperrung inhuman ist. Dafir
ist sicher wichtig, dass der Unterschied zwischen Zimmer und
Zelle verstandlich kommuniziert wird. Auch im Strafvollzugsge-
setz findet sich dafiir Unterstitzung. Im § 3 zur Gestaltung des

17 https://www.zeit.de/1975/09/von-moabit-nach-mannheim/seite-2  (Abruf  am:
09.10.2020)



56 aus der Praxis

Vollzugs heillt es: (1) Das Leben im Vollzug soll den allgemeinen
Lebensverhaltnissen soweit als moglich angeglichen werden.

In den »allgemeinen Lebensverhaltnissen«, in den Wohnungen
und Hausern gibt es keine Zellen, sondern Zimmer, Rdume, die
von innen jederzeit gedffnet werden kdnnen.

Einer Offentlichkeit, die von Law-and-Order, dem Ruf nach im-
mer harteren Strafen, gepragt ist, dirfte kaum zu vermitteln
sein, dass inhaftierte Menschen hinter den Mauern genauso
leben kénnen sollten wie sie selbst.

Zygmunt Bauman hat den Law-and-Order-Wahn als ein Substi-
tut fiir den ernsthaften Versuch gesehen, sich der Herausforde-
rung einer standig wachsenden existenziellen Unsicherheit zu
stellen. (s. Bauman 1998, S. 19)

Etwas anderes in den »allgemeinen Lebensverhaltnissen« hat
eine Entsprechung in der Welt des Strafvollzugs: In den oberen
Etagen von Konzernen und Banken sind — wie im Strafvollzug —
Manner nahezu unter sich.

Es kann sein, dass die Abschaffung der Zellengefangnisse auf
diesem Weg zu erreichen ist: Im Eintreten fir eine geschlech-
ter-egalitdre Gesellschaft. Das wére keine Gesellschaft, in der
auf jeder Stufe der Hierarchien Frauen und Manner paritatisch
vertreten waéren, sondern eine herrschaftsarme oder herr-
schaftsfreie Gesellschaft, in der die sozialen Positionen weitest-
moglich reduziert waren.

Ulrike Meinhof hat sich 1968 mit dem Unterschied von Emanzi-
pation und Gleichberechtigung auseinandergesetzt:

»Aus der Emanzipationsforderung ist der Gleichberechtigungs-
anspruch geworden. Emanzipation bedeutete Befreiung durch
Anderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse, Aufhebung der
hierarchischen Gesellschaftsstruktur zugunsten einer demo-
kratischen: Aufhebung der Trennung von Kapital und Arbeit
durch Vergesellschaftung der Produktionsmittel, Beseitigung
von Herrschaft und Knechtschaft als Strukturmerkmal der Ge-
sellschaft.

Der Gleichberechtigungsanspruch stellt die gesellschaftlichen
Voraussetzungen der Ungleichheit zwischen den Menschen
nicht mehr in Frage, im Gegenteil, er verlangt nur die konse-
quente Anwendung der Ungerechtigkeit, Gleichheit in der Un-
gleichheit: Die Gleichberechtigung der Arbeiterin mit dem Ar-
beiter, der Angestellten mit dem Angestellten, der Beamtin mit
dem Beamten, der Redakteurin mit dem Redakteur, der Abge-
ordneten mit dem Abgeordneten, der Unternehmerin mit dem
Unternehmer. Und tatsachlich beschaftigt dieser Gleichberech-
tigungsanspruch heute noch jeden gewerkschaftlichen Frauen-
kongreR und jede Unternehmerinnentagung, weil er sich erst
juristisch, nicht aber praktisch durchgesetzt hat. Es scheint, als
hatte eine ungerechte Welt noch Schwierigkeiten, wenigstens
ihre Ungerechtigkeiten gerecht zu verteilen.« (Meinhof 1968, S.
33ff.)

Klaus Jiinschke

schreibt gegen
Antisemitismus, Rassismus,
Sexismus, Gefdngnis,
Kriminalisierung,
Fluchtursachen,

Festung Europa,
Obdachlosigkeit und
Stadtzerstérung.
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Cannabiskontrollgesetz abgelehnt

Am 16. September ist das Cannabiskontroligesetz der
Griinen-Fraktion erneut gescheitert. Es wurde vom
Gesundheitsausschuss abgelehnt. Gegen den Entwurf
stimmten die Union, SPD und AfD. Die FDP enthielt sich.
Die Linksfraktion stimmte fiir den Gesetzentwurf.

In der Pressemitteilung des Deutschen Bundestages
heiBlt es, dass »Abgeordnete, die den Gesetzentwurf
ablehnten, erkldarten, die Droge Cannabis sei nicht
harmlos, eine Legalisierung kénne den Konsum zusatz-
lich befordern. Zudem sei zu bezweifeln, dass mit der
kontrollierten Freigabe der Schwarzmarkt verschwinden
wiirde. Insbesondere die Jugend miisse vor Drogen ge-
schiitzt werdenc.

Die volistindige Pressemitteilung konnen Sie hier lesen:
https://tinyurl.com/Cannabisgesetz-abgelehnt
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Bis der Arzt kommt? Diagnose vs. Autonomie

von Maren Michels

Unser Wohnheim fiir haftentlassene Manner bietet 21 Platze in
3er-WGs mit intensiver padagogischer Begleitung. Aufnahme-
voraussetzung ist die Motivation, zukinftig ein straffreies Le-
ben zu fiihren, sowie die Eignung, sich in die Wohn- und Haus-
gemeinschaft einzufigen und péadagogische Unterstiitzung
anzunehmen. Eine psychische bzw. Suchterkrankung darf nicht
im Vordergrund stehen. Der Aufnahme voraus gehen ein bis
zwei Vorstellungsgesprache mit jeweils zwei Padagoglinnen, die
im Zweifelsfall den Bewerber im Team zur Diskussion stellen.
Ein Blick auf die Bewohner zeigt jedoch, dass die Mehrheit mit
einer Sucht kdmpft und/oder substituiert wird. Und, so meine
Hypothese, die groRe Mehrheit der Bewohner erhielte, wenn
ein Psychiater sie in Augenschein ndhme, zuséatzlich gleich meh-
rere schwere psychiatrische Diagnosen. Bringt jedoch jemand
bereits zum Vorstellungsgesprach seine Diagnose mit, fiihrt das
nicht selten zur Ablehnung und/oder zur Konzentration auf die
Diagnose.

Die Anspriiche, die Mitbewohner zu schitzen, padagogische
Mitarbeiterinnen nicht zu Uberlasten und dennoch Hilfesu-
chenden gerecht zu werden, ohne absehbares Scheitern zu
produzieren, sind nicht leicht zu vereinbaren. Sie finden auf der
Matrix kaum vereinbarer politischer, wissenschaftlicher und
personlicher Lager statt, die sich jedoch am MaRstab sozialer
Arbeit als Menschenrechtsprofession messen lassen muss.

Wissenschaftlich fragwiirdig

Psychiatrische Diagnosen nach ICD 10 (ab 2022 ICD 11) oder
DSM 5 beschreiben immer kleinteilige Symptomspektren und
Syndrome, spekulieren aber nicht liber biografische Ursachen.
Damit sind sie kaum Uiber Kraeplin, den Vater der Psychiatrie,
der um die Wende zum 20. Jahrhundert ein Klassifikations-
system entwarf, hinweggekommen. Ein Grofteil der heutigen
Medizin als Leitdisziplin der spatkapitalistischen Gesellschaf-
ten sieht psychische Stérungen nicht (mehr) als gesellschaft-
lich und biografisch verursacht, sondern im synaptischen Spalt
des Gehirns durch Transmittermangel oder andere Ungleich-
gewichte verortet und mit Psychopharmaka therapierbar. Al-
len Frances, Mitherausgeber des DSM IV, kimpft heute gegen
die Geister, die er rief, und betont, dass bisher kein Labortest,
kein wissenschaftlich haltbarer Beleg und keine Voraussage-
kraft jenseits einer self-fulfilling prophecy fir die Bedingtheit
von psychischen Stérungen im Gehirn — und schon gar nicht in
den Genen — existiert. Die Wirkung von Psychopharmaka be-

1 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Uberwiegend in den USA
angewandt

"

ruht auf verschiedenen Hypothesen (das ist etwas anderes, als
z. B. den HI-Virus als ursachlich fiir Aidserkrankungen zu be-
stimmen). Weder bildgebende Verfahren noch Gentests oder
Serotoninspiegel-Bestimmungen haben bis heute spezifische
(Vor-)Aussagekrafte — jenseits von bunten Bildern bei bestimm-
ten Erlebnissen. Die Validitat der Diagnosen ist katastrophal:
Unterschiedliche Arzte kommen angesichts gleicher Symptome
zu stark abweichenden Diagnosen, Schatzungen gehen von 20-
40 % Fehldiagnosen aus (s. Koch 2010). Gerade Schizophrenie
und Borderline werden viel zu schnell diagnostiziert, obwohl sie
massivste Auswirkungen auf das Selbst- und Fremdbild haben
und als unheilbar gelten. Einige Autorinnen (s. z. B. Read 2018;
van Os/Guloksuz 2016) pladieren sogar fur die Abschaffung der
Schizophrenie-Diagnose, da sie ein zu weitlaufiges Spektrum
umfasse und jede Diagnose unwissenschaftlich mache.
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Ebenso unspezifisch sind die Behandlungen: Seit Erfindung der
Antidepressiva und Neuroleptika ist klar, dass sie bei vielen
Menschen gar nicht helfen oder gar kontraproduktiv sind, und
unklar, was sie genau bewirken. Noch unklarer ist die Wirkung
jahrzehntelanger Einnahme, zumindest bei Antidepressiva. Fir

»Eine Diagnose reduziert
die ganze Komplexitat des
individuellen Lebens auf einen
Begriff.«

Neuroleptika hingegen ist sie gut erforscht: Bleiben einigen
Patientinnen zwar wiederholte psychotische Schiibe erspart,
leiden alle unter Verringerung der Hirnsubstanz und Abnahme
ihres Intellekts, viele unter irreversiblen Dyskinesien (Bewe-
gungsstorungen, z. B. Kauen oder Zuckungen). Damit méchte
ich nicht generell gegen die Verwendung von Psychopharmaka
argumentieren — gerade in Akutsituationen kénnen sie duBerst
hilfreich sein und eine Ansprechbarkeit wiederherstellen. Auch,
dass einige Menschen Stérungen mit sich bringen, die sich pad-
agogischer Erreichbarkeit entziehen, ist unbestritten.

Die hilfreiche Diagnose

Eine Diagnose eroffnet nicht nur die verschiedenen Behand-
lungswege in die Medizin, sondern ist regelmaRig eine riesige
Erleichterung flr Betroffene: »Ich bin nicht bése oder unfahig,
ich bin krank.« Zusammen mit Unterstitzerlnnen und Angeho-
rigen lasst sich die Krankheit bedauern, die Betroffenen bemit-
leiden und auf den schwierigen Heilungsweg verweisen und so
Konflikten aus dem Weg gehen. Ob Borderline oder suchtkrank,
das Individuum ist ebenso wenig schuld an seinem auffalligen
Verhalten wie seine Herkunftsfamilie oder die Gesellschaft. Die
Diagnose eroffnet scheinbar einfache Auswege in Form der Ein-
nahme von Medikamenten und bannt die Angst vor dem Irra-
tionalen und Unkontrollierbaren. Sie ermoglicht die Ablehnung
von Bewerberinnen, ohne Schuldgefiihle zu produzieren: »Er
oder sie ist hier nicht richtig. Wir sind ja nur Sozialpadagogin-
nen.« Letztlich kreiert die Diagnose eine mogliche Identitat als
Opfer eines Zufalls, gleich den Betroffenen von Leukdmie.

Die schadliche Diagnose
In der Straffdlligenhilfe haben wir es regelmafig mit Menschen

zu tun, deren Biografien geradezu klischeehaft — wenn auch
stets individuell — gepragt sind von sozialem Elend, Beziehungs-

abbrichen, Institutionalisierungen, Gewalt und Missbrauch.
Der ursachliche Zusammenhang von sozio6konomischem Sta-
tus und psychischen Erkrankungen, insbesondere bei Kindern,
ist offensichtlich (s. z. B. Robert Koch Institut 2018, S. 26). Die
Reaktion auf standige Mangelerfahrungen im Leben, auf Angst
und Unvorhersehbarkeit ist eine entsprechende Anpassung der
psychischen Organisation (und damit auch immer des Gehirns)
des Kindes, um zu lberleben. Unsere unmittelbare und gesell-
schaftliche Umwelt bestimmt unser (Bewusst-)Sein, unsere Art,
auf andere zu reagieren, zu fiihlen und zu denken, unsere Indi-
vidualitdt — eine banale Feststellung, die aber ab dem Moment
einer erteilten Diagnose nicht mehr gelten soll. Eine Diagnose
reduziert die ganze Komplexitat des individuellen Lebens auf ei-
nen Begriff. Jetzt ist es die Krankheit, die ursachlich ist: Jemand
hat Stimmungsumbriiche, weil er/sie Borderlinerin ist, nicht
weil er/sie Gewalt und keinerlei Objektkonsistenz erfahren hat.
Die Krankheit und ihre Behandlung riicken in den Mittelpunkt,
die Lebensgeschichte verschwindet. Statt Weiterentwicklung an
und durch ein firsorgliches und konfrontierendes Gegeniiber
(s. u. a. Crain 2005) in einer tragfahigen Beziehung sollen Pillen
Heilung bringen. Denn das Verhalten der Betroffenen sei krank-
heitsbedingt und somit determiniert. Die Fokussierung auf die
(Nicht-)Einnahme von Medikamenten sowie deren konkrete
Wirkungen verhindern, dass Betroffene ihr Leben verstehen,
Selbststeuerungsprozesse erlernen und Verantwortung fiir sich
Ubernehmen kdnnen. Psychisch kranke Klientinnen werden in
die psychiatrischen statt padagogischen Hilfesysteme verbannt,
sie erfahren Behandlung statt Auseinandersetzung, Interesse
und Verstehen. Sie seien zwar nicht schuldig, im Gegensatz zu
unseren Ubrigen Klientlnnen, sondern krank, aber damit eben
noch weiter von uns gesunden, angepassten, deutschen Sozi-
alarbeiterlnnen entfernt. Dass solche Klientinnen nur in den
seltensten Fallen in psychiatrischen Einrichtungen ankommen,
da sie sich selbst nicht als psychisch krank sehen, ist dann nicht
mehr unser Problem.? Die Biologisierung als Hirnkranke fiihrt
nicht zur Entstigmatisierung, sondern zieht noch unverriick-
barere Grenzen zwischen krank und nicht krank (s. Schomerus
2014).

Dies gilt nicht zuletzt fur die sogenannten Suchtkranken. Kei-
ne andere Krankheit bendtigt fir den Genesungsweg die feste
Entscheidung des Betroffenen. Je mehr sich jemand mit seiner
eigenen Krankheit identifiziert — ob suchtkrank oder sonst wie
gestort —, desto geringer sind die Chancen, sich in Richtung dro-
genfreies und gelingendes Leben zu entwickeln (s. Lewis 2015,
S. 10). Auch ohne Sozialarbeiterinnen und Suchttherapeutin-
nen hort ein Grofteil der Konsumierenden irgendwann auf

2 Immer wieder stellen wir jedoch fest, dass fir jene, die therapeutische Hilfe am
dringendsten bendtigen, die Aussichten, diese zu bekommen, am geringsten sind:
Ambulante Therapeutinnen nehmen lieber zuverldssige Mittelschichtspatientinnen
auf, Ausfallhonorare sind von Hartz IV nicht zu bezahlen, und wer substituiert ist, hat
fast keine Chancen, dass die Kassen eine Therapie tbernehmen.

— was nicht heif3t, dass viele dabei geduldige und langwierige
Unterstiitzung bendtigen.

Menschenrechte und Diagnosen

Soziale Arbeit, verstanden als Menschenrechtsprofession, die
»gesellschaftliche Veranderungen, soziale Entwicklungen und
den sozialen Zusammenhalt sowie die Starkung der Autono-
mie und Selbstbestimmung von Menschen« fordert und sich
die Prinzipien »sozialer Gerechtigkeit, die Menschenrechte,
die gemeinsame Verantwortung und die Achtung der Vielfalt«
(Deutscher Berufsverband Soziale Arbeit 2016) auf die Fahnen
geschrieben hat, setzt einen Gegenpol zur Pathologisierung
menschlicher Erfahrungen.

Die kapitalistische Produktionsweise hat das Standardisieren
und Normieren in allen Lebensbereichen (ob Bananen oder
Trauerreaktionen) durchgesetzt und die Toleranz fir abwei-
chendes Verhalten und Konflikte verringert. Jede Irritation er-
hélt heute ein Label — eine Diagnose — und kann so biologisiert,

»Wer psychisch auffillige
Menschen als krank
konzipiert, macht sich selbst
als Sozialarbeiterln, als
Therapeutin iiberfliissig.«

damit ins Individuum verschoben und dort kontrolliert, wer-
den. Eine Menschenrechtsprofession muss sich aber fiir soziale
Gleichheit und Inklusion einsetzen, fir eine Welt, die nieman-
den anhand von mangelnder Verwertbarkeit fur Gberflissig
erklart und in der man »ohne Angst verschieden sein kann«
(Adorno) — ohne die Angst, abdiagnostiziert und mit Pillen be-
handelt zu werden, die Intellekt und Persénlichkeit dauerhaft
verandern und fur die Umwelt die einzige Brille darstellen,
durch die sie das Individuum betrachtet.

Eine Haftstrafe bringt die maximale Einschrankung persénlicher
Freiheit mit sich und baut genau jene Kompetenzen ab, die fir
ein Leben in unserer freiheitlichen Gesellschaft vonnéten sind.
Unsere tagliche Arbeit mit Menschen, deren Denken, Handeln
und Fuhlen durch ihre Sucht oder andere Stérungen eingeengt
ist, die sich zwanghaft selber schidigen, zielt auf die Vergro-
Rerung von Freiheit — Freiheit von sozio6konomischer Not und
zu selbstbestimmten Entscheidungsraumen, kurz: Autonomie.
Wer psychisch auffallige Menschen als krank konzipiert, macht
sich selbst als Sozialarbeiterln, als Therapeutin uberflussig —

denn Kranke brauchen Medikamente, aber kein menschliches
Gegenlber, das durch Beziehungsarbeit Freiheiten im Denken
und Fihlen ermoglicht. Gesellschaftliche Anstrengungen fir

»Pathologisierung verhindert
das, sie befasst sich mit
der Krankheit, nicht dem
Individuum und seinen
Beschadigungen.«

eine gerechtere Welt mit weniger menschengemachten Zwan-
gen sind sinnlos, wenn unsere Gehirne und Gene das Leben
bestimmen.

Jenseits einer neoliberalen »Férdern & Fordern«-ldeologie, die
gesellschaftliche Ungleichheit in die Verantwortung der Einzel-
nen abschiebt, zielt soziale Arbeit in der Straffélligenhilfe da-
rauf, dass Klientinnen Verantwortung Gbernehmen — fiir ihre
Zukunft und ihre (Straf-)Taten. Nur wenn wir den Klientinnen
ein sinnhaftes Verstehen ihrer gestérten und stérenden Eigen-
heiten als Ergebnis ihrer besonderen sozialen Schwierigkeiten
ermoglichen, eréffnen wir Wege zu anderem Handeln und Fiih-
len. Pathologisierung verhindert das, sie befasst sich mit der
Krankheit, nicht dem Individuum und seinen Beschadigungen.
Sie verhindert Konflikte, die Entwicklungsraume eréffnen; Be-
troffene, die nur passives Opfer einer Krankheit sind, unterwer-
fen sich dem alleinigen Heilsbringer der Medizin, um den Preis
der Aufgabe ihrer eigenen Geschichte und aktiver Entwick-
lungsmoglichkeiten. Die Ausweitung der Storungsfelder des
ICD/DSM wirft ein immer feinmaschigeres Netz lber die Be-
volkerung, das kaum jemanden als gesund zurtickldsst. Soziale
Arbeit musste auch hier fiir die Ausweitung des gesellschaftlich
Akzeptablen oder zumindest Ertragbaren kampfen, statt sich
mit einer Gesellschaft einverstanden zu erklaren, der es bei al-
lem Geschwatz von der Wiirde des Menschen eben nicht auf
die Einzelnen ankommt, sondern nur auf ihre Verwertbarkeit —
als funktionierende Arbeitskraft oder wenigstens ruhiggestellte
Patientinnen oder angepasste Klientinnen. Sie sollte sich gegen
den grassierenden Gesundheitswahn wenden, der dazu fihrt,
dass die Menschen ihr Gliick nur noch im gesunden eigenen
Korper und Geist suchen und sich in diese scheinbar unveran-
derbare Welt widerspruchslos einfligen. Sie muss kritisch ge-
genlber einer Pharmaindustrie bleiben, die die immer klein-
teiligere Binnendifferenzierung der Diagnosemanuale DSM/ICD
zur Ausweitung des Absatzmarktes vorantreibt. Soziale Arbeit
muss den Schmerz, das Elend und die entsprechenden norma-
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len menschlichen Bewaltigungsversuche in den Biografien ihrer
Klientlnnen annehmen und verstehen, statt defizitorientiert
auf die Symptome (Sucht, Delinquenz, psychische Krankheit) zu
starren. Sie muss aber auch die Klientinnen als Akteurlnnen ih-
res Lebens mit einem spezifischen Handlungsspielraum sehen
und dafiir zur Verantwortung ziehen. Denn wer nicht verant-
wortlich fiir die Krankheit ist, ist auch nicht verantwortlich fiir
die Gesundung.

Die vorgeblichen wissenschaftlichen Erfolge der Neuropsych-
iatrie und ihrer Psychopharmaka kdnnen nicht erklaren, dass
immer mehr Menschen immer langer Medikamente nehmen
und aus psychischen Griinden dauerhaft erwerbsunfahig wer-
den. Wenn letztlich doch der zunehmende Stress durch den
Verwertungsdruck im Kapitalismus, die Zumutungen, die Frei-
heit und Individualisierung an das Ich stellen, sowie die Erset-
zung monotheistischer Religion durch den Gesundheitshype
diese Entwicklungen vorantreiben, kénnen wiederum nicht
Gehirnkrankheiten schuld sein. Der fatalistische Blick auf eine
angeblich® immer gestortere (Gefdngnis-)Bevélkerung natura-
lisiert die Ungerechtigkeiten der globalen kapitalistischen Pro-
duktionsform, sodass diese unveranderlich und naturgegeben
erscheint.

Wenn immer mehr, auch kleinste Abweichungen vom Norma-
len, einen diagnostischen Stempel erhalten, sind wir letztlich
wieder bei Freud, der doch das Verriickte im Normalen unter-
sucht hat und fur flieBende Kontinuitdten von neurotisch und
normal, von krank und gesund, von mannlich und weiblich pla-
diert hat.

Letztlich lassen sich fiir beide Seiten der Debatte — psychische
Krankheiten als Gehirnkrankheiten vs. Reaktionen auf biogra-
fisch-gesellschaftliche Verhaltnisse — endlos Beweise und Studi-
en finden. Die eigene Positionierung darin ist nicht nur politisch,

3 Wissenschaftlich lasst sich schwer bestimmen, ob die Pravalenz von Stérungen oder
deren Diagnosen zunehmen. Richter et al. (2018) kommen bei einer Studientbersicht
zu dem Ergebnis, dass eine Zunahme von Erkrankungen nicht nachweisbar ist (s.
Richter et al. 2008).
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sondern auch fachlich: Ohne den Glauben an die Veranderbar-
keit der inneren und duBeren Verhaltnisse der Menschen sollte
niemand in dieser Menschenrechtsprofession tatig sein. Ein kri-
tischer, reflektierter Umgang mit medizinisch-psychiatrischen
Diagnosen und Medikamenten ist Voraussetzung, um Men-
schenrechte nicht zu gefdhrden und Autonomie zu fordern.
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Haftalltag und teilnehmende Beobachtung.

Ein Forschungsprojekt

von Lioba Fricke

Vortrag am 28.02.2020 anldsslich des Fe(e)st-Akts an der FH
Dortmund zum 80. Geburtstag von Johannes Feest (Prof. i. R. an
der Universitét Bremen)

Wer heute durch Fernsehprogramme zappt, findet diverse
Reality-Shows und Scripted-Reality-Programme aus dem Straf-
vollzug (auch: durchaus ernsthaft gemeinte dokumentarische
Versuche). Ob diese Programme tatsdchlich etwas lber den
Haftalltag von Bediensteten und Gefangenen und (iber ihre
Beziehungspraxis vermitteln, kann fraglich sein. Nach durchaus
oberflachlicher Einschatzung kénnte leicht der Eindruck entste-
hen, dass hier nicht zuletzt ein punitives Interesse von Zuschau-
enden bedient, womdglich gestarkt wird.

2008 jedenfalls gab es solche Programme nicht. Ich habe in
dem Jahr eine teilnehmende Beobachtung in der Bremer Jus-
tizvollzugsanstalt durchgefiihrt. Dort habe ich eine Woche auf
einer Station, im Wesentlichen im Stationszimmer der Zugangs-

28. Jg. Heft 3/2020

abteilung, verbracht. Das war eine ungewdhnliche praktische
Erfahrung. Es war nicht selbstverstandlich, dass ich als ganz und
gar AuBenstehende diesen Zugang Uberhaupt bekam. Wesent-
liche Hilfe war die Vernetzung, die Johannes Feest mir dazu zur
Verfligung gestellt hat, und nicht zuletzt die freundliche Unter-
stitzung des damaligen Psychologen in der Zugangsabteilung,
Ingo Straube.

Ausgangspunkt dieser Forschungssituation war meine Frage,

wie das Vollzugsziel Resozialisierung in Interaktionen des All-

tags in der Haft erfahrbar ist. Dazu zunachst zwei Feststellun-

gen:

 Ja, ich bin davon ausgegangen, dass diese qualitative Frage-
richtung angebracht ist. Es geht fiir mich weniger um die Fra-
ge, ob Gefangene Resozialisierung erleben. Es geht vielmehr
darum, was sie als Resozialisierung erleben bzw. wie sie es
erleben. Gefangene sind im Strafvollzug unter der Uberschrift
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untergebracht, dass es hier um »Resozialisierung« geht. Be-
dienstete wissen, dass das Strafvollzugsgesetz, nach dem sie
arbeiten, den Anspruch von »Resozialisierung« hat. Ich muss
davon ausgehen, dass beide Gruppen, die im Haftalltag aufei-
nandertreffen, ihre Interaktionen nicht unabhéangig von die-
sem Anspruch »Resozialisierung« erleben kénnen.

Und ja, wo, wenn nicht im Alltag der Haft, sollen Gefangene
»Resozialisierung« erleben kénnen? Sie sind nirgendwo sonst
und der Anspruch eines resozialisierenden Strafvollzugs muss
sich dort erfiillen — wenn er liberhaupt irgendwo erfllt wer-
den soll.

Der Rahmen fiir mein Forschungsvorhaben war meine Master-
arbeit im Weiterbildungsstudiengang Kriminologie in Hamburg.
Mein Ausgangspunkt war dabei ein psychologischer Blick und,
als damals gerade erst lernende Kriminologin, ein Blick von au-
Ren auf den Strafvollzug. Gegenliber der mir fremden Instituti-
on des Strafvollzugs und gegeniber seinen Praktiken tiberwog
dabei anfangs sicher eine gewisse Neugierde. Eigene Forschung
im Strafvollzug war so auch eine Entdeckungsreise mit einem
begleitenden Gefiihl von Fremdheit. Entsprechend fihlte ich
mich sofort allen ethnomethodologischen Forschungsansat-
zen verbunden. Ich konnte mich sehr schnell mit einer Haltung
identifizieren, mit dem Strafvollzug eine fremde Kultur inner-
halb unserer Gesellschaft zu erforschen.

Was ich im Rahmen meines Studiums Uber die Praxis des
Strafvollzugs lernte, das fiihrte vor dem Hintergrund meiner
psychologischen Vorannahmen Uber Entwicklung und Entwick-
lungsmoglichkeiten von Personen schnell zu Widerspriichen.

Der wesentliche Widerspruch war die Frage, wie dieser in Straf

»Es wird also von ihnen ein
verandernder Lernschritt
erwartet.«

vollzugsgesetzen so betonte und in der Strafvollzugsreform des
vergangenen Jahrhunderts in gewisser Weise gefeierte Begriff
der Resozialisierung unter den Bedingungen von Strafvollzug
liberhaupt funktionieren soll. Die Grundannahme des Konst-
ruktes Resozialisierung scheint ja zu sein, dass Gefangene in der
Haft auf ein Leben in eigener Verantwortung aullerhalb der
Haft vorbereitet werden sollen und vorbereitet werden kon-
nen. Darunter liegend lasst sich eine weitere Annahme vermu-
ten, nach der Gefangene lernen sollen, etwas anders zu ma-

chen, als sie es bisher getan haben. Sie sollen besser als bisher
in der Lage sein, straffrei ein selbstbestimmtes Leben zu fiihren.
Es wird also von ihnen ein verdandernder Lernschritt erwartet.
Unabhangig davon, was hier Kriterium eines »selbstbestimm-
ten Lebens« sein kann, zeigt psychologische Forschung zu Be-
dingungen von Lernen eines: Bei allen Prozessen kognitiver und
emotionaler Verdnderung spielen Beziehungen eine wesentli-
che Rolle. Auch Normalisierung, eine Angleichung von Lebens-
verhaltnissen innerhalb der Haftsituation mit denen aufRerhalb,
ist aus psychologischer Sicht untrennbar mit einem Anspruch
verbunden, dass Gefangene Beziehungserfahrungen machen.
Dabei miisste ein Beziehungsangebot eine regelmaRige Praxis
haben, also in den Haftalltag integriert sein, um Verdanderung
anstoRen, begleiten und unterstiitzen zu kénnen.

Die einzigen, die dafiir in der isolierten Situation des Alltags in
der Haft in Frage kommen, sind die Bediensteten in den Haftab-
teilungen. Schon in alterer Literatur zum Strafvollzug wird viel
zur Bedeutung des Beziehungsangebots der Bediensteten fir
Gefangene geschrieben (s. z. B. Wagnitz 1791, S. 87; Sieverts
1929, S. 71ff). Die Forschung des 21. Jahrhunderts bestatigt
die Bedeutung dieses Beziehungsangebotes. In den aktuellen
Kommentierungen zu Strafvollzugsgesetzen von 2008 wird Voll-
zugsbediensteten eine wichtige Rolle im Hinblick auf ein Reso-
zialisierungsziel zugewiesen (so Calliess/Miiller-Dietz 2008: § 2
Rz. 25 oder Schwind/Béhm/Jehle 2005: § 2 Rz. 10). Wenn ir-
gendjemand Gefangenen eine Beziehung anbieten kdnnte, die
sie auf das Leben in Freiheit vorbereitet, eine Beziehung, die
eine Angleichung des Haftalltags an die Anforderungen des Le-
bens in Freiheit womoglich operationalisiert, dann kdnnen es
unter Bedingungen der Haft fast nur diese Bezugspersonen von
Gefangenen sein. Liebling/Arnold (2009: XIX) sehen in der Be-
ziehung zwischen Gefangenen und Bediensteten letztlich das,
was das Gefdngnis ausmacht. Dahle/Greve u. a. (2020, S. 17)
beschreiben das Beziehungsangebot als potenzielle »informel-
le externe Ressource« fiir Gefangene im Rahmen eines »Ent-
wicklungsraums Gefangnis«.

Unter Gesichtspunkten psychologischer Beschreibungen von
Beziehungen erscheint es allerdings nahezu absurd, anzuneh-
men, dass Beziehungen im Strafvollzug als Beziehungspraxis
unter den repressiven Bedingungen einer Haft liberhaupt ein in
die Gesellschaft einladendes Beziehungsangebot stabilisieren
konnten: Soweit sich im Strafvollzug Strukturen einer totalen
Institution manifestieren, muss beflirchtet werden, dass Auto-
nomie und Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen der Gefangenen
systematisch gestort werden. Damit sind Voraussetzungen so-
zialer Aushandlungsprozesse, mit denen sich soziale Beziehun-
gen etablieren und stabilisieren, beeintrachtigt. Eine hafttypi-
sche Praxis der Stérung von Autonomie ldsst sich zudem kaum
vereinbaren mit den Anforderungen an Selbstverantwortung

und Selbstorganisation in einer modernen Gesellschaft, wider-
spricht also besonders deutlich sozialen Erwartungen an ein
selbstbestimmtes Leben in Freiheit. (s. Stolle/Singelnstein 2007
zu »Selbstfiihrungstechniken« und Techniken der Selbstopti-
mierung als solche Erwartungen)

Gleichzeitig bringen Gefangene Uberdurchschnittlich haufig
unglinstige Voraussetzungen mit, um sich auf Beziehungsan-
gebote und Aushandlungsprozesse einzulassen. (s. dazu z. B.
Duinkel/Geng u. a. 2010, S. 23) In der Gruppe der Gefangenen
finden sich Gberdurchschnittlich hdufig gesundheitlich belaste-
te, nicht zuletzt mit Suchterkrankungen belastete Menschen.
(s. u. a. Schonfeld/Widmann u. a. 2005; Keppler/Stover u. a.
2010) Sie bringen Gberdurchschnittlich haufig schwierige fami-
lidre und soziale Vorerfahrungen mit.

Auf diese Vorbedingungen trifft die grundsatzlich asymmetri-
sche Machtverteilung zwischen Gefangenen und Bediensteten.
(s. Feest 2007, S. 94, zu diesem Merkmal totaler Institution im
Gefangnis) Sie kann unter den Bedingungen der Inhaftierung
einer Seite auch durch interaktive Praxis nicht in Frage gestellt
werden. Das betrifft neben den Gefangenen auch die Bediens-
teten. So sehr sie bemiht sein kdnnen, sich auf Gefangene
personlich einzulassen, Verstandnis fir individuelle und struk-
turelle Problemlagen zu entwickeln, so sehr sind sie doch in ih-
ren Voraussetzungen eingeschrankt. Sie sind zunachst einmal
»nur« Beamte im Vollzugsdienst. Sie stehen in der strafvollzugs-
internen Hierarchie eher am Ende einer Befehlskette. Sie kon-
nen an strukturellen Vorgaben wenig dandern —und seien es nur
die Vorgaben der Verwaltungsebene der Justizvollzugsanstalt
selbst. Sie sind auRerdem verantwortlich dafiir, dass die Gefan-
genen da bleiben, wo sie sind, namlich in Gefangenschaft. Das
gibt jedem weiteren Beziehungsangebot eine einschrankende
Bedingung. Es bleibt immer ein Vorbehalt professioneller Zu-
rlickhaltung. Forschung zu Einstellungen Bediensteter zeigt
zudem, dass sie Gefangenen lUberwiegend nicht unbefangen-
neutral gegeniiberstehen. Ofter findet sich vielmehr eine kri-
tische Haltung zu den Gefangenen und geringe Erwartung an
deren positive Veranderungsfahigkeit und -bereitschaft (vgl.
zu Ubersichten {iber verschiedene Studien zu diesem Thema
Fricke 2012, S. 86, sowie die hier zugrundeliegende Arbeit aus
dem Jahr 2008, die im Strafvollzugsarchiv verfligbar ist).

Aus diesen Annahmen zu den Absurditdten einer Bezie-
hungsgestaltung im Strafvollzug ergab sich fiir mich eine sehr
interessierte, aber sicher nicht vollkommen unbefangene
Untersuchungshaltung in Bezug auf die Moglichkeiten von Be-
ziehungsgestaltung im Haftalltag. Es schien sehr interessant zu
prifen, wie die Beteiligten ihre so begrenzten Moglichkeiten
nutzen. Ich fragte mich in Bezug auf die Bediensteten:

Wie sieht ihr Beziehungsangebot an die Gefangenen konkret

aus?

Wieweit kann ihr Beziehungsangebot als Praxis eines resozia-
lisierenden Beziehungsangebotes verstanden werden?

Wie gehen Bedienstete mit den strukturellen Begrenzungen
um?

Tatsachlich Iasst sich die Praxis einer Beziehung natdrlich nicht
von einer Seite allein definieren. Sie ist vielmehr Konstrukt der

»lch wollte in erster Linie
beobachten und begleiten,
jede aktive Einflussnahme

vermeiden.«

Wirklichkeitszuschreibungen von Interaktionspartnern. Die Ba-
sisfragen meiner Untersuchung waren daher auf Gefangene
und Bedienstete gemeinsam ausgerichtet. Es ging um die Fra-
ge, welche gemeinsame Beziehungskonstruktion sich aus der
Beziehungspraxis zwischen Gefangenen und Bediensteten er-
gibt und in welchem Verhaltnis eine solche Konstruktion zum
Resozialisierungsanspruch steht.

Wieweit lasst sich Resozialisierung anhand der Praxis im
Haftalltag wiederfinden und mit welcher Bedeutung ist sie
fiir den Adressaten, den Gefangenen, erfahrbar?

Welche strukturellen Méglichkeiten hat eine resozialisations-
fordernde, Resozialisation ermoglichende, Resozialisation zu-
mindest nicht behindernde Beziehungserfahrung?

Um diese Fragen klaren zu kénnen, brauchte ich eine For-
schungsmethodik, die mir Zugang zu Konstrukten auf beiden
Akteursebenen erlaubte. Wissen uber Alltagsgeschehen und
Alltagspraxis im Strafvollzug fand ich zumindest 2008 noch
durchaus begrenzt in der Literatur reprasentiert. Es gab ein
paar Websites mit Erfahrungsberichten von Gefangenen. Er-
fahrungsberichte von Vollzugsbediensteten fand ich dagegen
kaum.

Meine berufliche Erfahrung und Praxis lieR mich zur Erforschung
meiner Fragen zunachst an Interviewverfahren denken. Das er-
wies sich aber nur fir einen Gefangenen als maoglich, nicht fir
einen Bediensteten. Durchaus waren Bedienstete dagegen er-
staunlicherweise bereit, mich fiir eine Woche als teilnehmende
Beobachterin in ihrem Alltag zu akzeptieren.

Teilnehmende Beobachtung ist eine liberaus spannende Mog-
lichkeit, mehrdimensionales, mehr als nur verbales Material zu



gewinnen. Es kann mit ihr gelingen, Gber Selbstauskiinfte von
Beteiligten hinauszukommen (die moglicherweise nur einen
Teil der tatsachlichen Praxis beschreiben) und auf diese Wei-
se einen Zugang zu »handlungsleitenden Orientierungen« von
Akteuren zu finden. Es ist gleichzeitig eine typische explorative
Methodik zur Untersuchung eines fremden Untersuchungsfel-
des. Die Methode kann helfen, Annahmen und Hypothesen
zu entwickeln. Schon wegen der begrenzten Perspektive (eine
Beobachterin, ein umrissenes Beobachtungsfeld) kann sie da-
gegen weniger dazu dienen, Annahmen zu priifen. Befunde,
zumal aus einer so kleinen Untersuchung, kénnen damit einen
nur begrenzten Geltungshorizont beanspruchen.

Ich habe jedenfalls sofort die Gelegenheit zu einer solchen teil-
nehmenden Beobachtung auf einer Vollzugsstation in der JVA
Bremen flir Mdnner ergriffen. Dort habe ich eine Woche an der
Frahschicht (plus einmal Spétschicht) teilnehmen und dabei
insgesamt fuinf verschiedene Bedienstete erleben kénnen.

Kennzeichnend fiir eine teilnehmende Beobachtung ist, dass
der Forschung ein begrenztes Vorverstandnis der Ablaufe zu-

grunde liegt, die in dem interessierenden sozialen Feld un-
tersucht werden sollen. Das war ganz weitgehend meine
Ausgangssituation im Hinblick auf das Beobachtungsfeld der
Vollzugsstation und, konkreter, auf das Beobachtungfeld eines
Stationszimmers als Arbeitsplatz der Bediensteten auf der Voll-
zugsstation. Kennzeichnend ist auch eine oft situationsabhan-
gig wandelbare Rolle der teilnehmenden Beobachterin. Meine
grundsatzliche Rollendefinition war bestimmt durch moglichst
geringe Eigeninitiative. Ich wollte in erster Linie beobachten
und begleiten, jede aktive Einflussnahme vermeiden. Mir war
es insgesamt wichtig, den Bediensteten durch meine Anwesen-
heit in ihrem nicht sehr groRen Stationszimmer nicht unnotig
lastig zu fallen. Wenn ich eine beobachtete Handlung besser
verstehen wollte, stellte ich dann aber doch auch Fragen. An-
gebote, mir etwas zu zeigen oder zu erkldren, sowie Angebote
zu Gangen Uber das Anstaltsgeldnde oder in andere Gebaude-
teile habe ich immer angenommen. Beim gemeinsamen Friih-
stiick war ich dabei und habe mich an den damit verbundenen
privaten Gesprachen z.B. Gber Freizeitinteressen beteiligt. Die
teilnehmende Beobachtung unterlag durch die Strukturen des

untersuchten Feldes »Strafvollzug« einigen dafiir typischen Be-
schrankungen. Anders als in kleineren Beobachtungseinheiten
moglich konnte ich keine Beobachtungsschemata vorstruktu-
rieren. Ich konnte Beobachtungseinheiten nicht videografie-
ren und dann nach vorgegebenen Kategorien einordnen (»Ra-
ting«). Ich hatte insgesamt keine ganz freie oder ganz zufillige
Auswahl von Einheiten, sondern war ganz (berwiegend auf
eben das Stationszimmer, auf die bestimmte Vollzugsstation
— es handelte sich um die Aufnahmestation der JVA Bremen —
und auf Gberwiegend die Friihschicht begrenzt. Ich konnte auch
nicht mit einer vollstandig freien Einwilligung der beobachteten
Akteure rechnen, denn die Entscheidung Uber die Gewdhrung
meines Forschungsvorhabens trafen letztlich nicht sie, sondern
ihre Vorgesetzten.

Die Frage nach dem Aufgehen, dem Mitgliedwerden, in der
untersuchten Kultur (»zweite Sozialisation«, »going native«)
gegenliber dem Beibehalten einer forschenden AuBenpers-
pektive beantwortete sich differenziert. Tatsachlich erlebte ich
Aspekte unterschiedlicher haftanstaltsinterner Rollen. Einer-
seits sald ich durchweg im Stationszimmer bei den Vollzugsbe-
diensteten. Keiner der Gefangenen tat das jemals. Ich habe
auch vermieden, mich zu sehr in Gesprache mit Bediensteten
anderer Dienststellen zu verwickeln (Bedienstete des Sozial-
dienstes oder der hoheren Verwaltungsebenen). Andererseits
hatte ich wie eine Gefangene keine Schliisselgewalt (und das ist
eine zentrale Erfahrung). Ich machte damit von Anfang an auch
die typische Gefangenenerfahrung, unbestimmt lange warten
zu mussen, bis mich jemand irgendwo in der JVA abholen kam,
mich irgendwo hinbringen, fir mich aufschlieRen konnte.

Eine Woche bietet eine Unmenge an Datenmaterial. Ich musste
mit einer Fllle von Wahrnehmungen umgehen. Unter den vor-
handenen Bedingungen habe ich dafiir folgende Auswertungs-
strategien gewahlt:

Notieren, Aufarbeiten und Bearbeiten in einem zweistufigen

Dokumentationsprozess
Ich habe laufend handschriftliche Notizen gemacht. Das war
nicht ohne eine erste Selektion maoglich. Ich musste dabei
versuchen, jedes vorschnelle Einordnen oder gar »Psycholo-
gisieren« zu vermeiden. Ich musste mich kontrollieren, um
nicht schon in Aufzeichnungen »Motivunterstellungen« im
Hinblick auf beobachtete Akteure zu machen. Dennoch war
ein erster unwillkirlicher Filter der Beobachtungen kaum zu
vermeiden. Es gehort zu den Grundbeschrankungen dieser
Methode, zu bedenken, dass es keine »naive« Beobachtungs-
position gibt. Johannes Feest war hier ein aufmerksamer Be-
gleiter, der energisch darauf hinwies, wenn ich ohne hinrei-
chende Begriindungszusammenhdnge zu Interpretationen
ansetzen wollte.

Ich habe aus diesen Notizen liber die Gesamtbeobachtungs-
einheit hinweg zwei darstellende Handlungsstrange ent-
wickelt, einen virtuellen Tagesablauf sowie die Darstellung
einzelner thematischer »Geschichten«, die sich als zusam-
menhangendes Geschehen aus den Notizen herauspraparie-
ren lieRen.

Rekonstruktion von Bedeutungszuschreibungen aus Perspek-
tive der Bediensteten im Sinne von insgesamt sechs themati-
schen Handlungskernen.

Die Notizen sollten Auskunft dariiber geben, was genau die Be-
diensteten tun und wie sie ihr Handeln begreifen. Welche Be-
deutung weisen sie selbst ihren beruflichen Aktivitdten zu im
Hinblick auf einen Anspruch, Gefangene zu resozialisieren?

»Der Rahmen des Tagesablaufs
der Gefangenen wird von den
Bediensteten vorgegeben.«

Fir diese Rekonstruktion von Bedeutungszuschreibungen aus
den Notizen der teilnehmenden Beobachtung lieRen sich aus
den Beobachtungen sechs nicht trennscharf voneinander abge-
grenzte Handlungspraktiken herausarbeiten:

1. »Tagesablauf der Gefangenen strukturieren«: Dies war eine
wesentlich, aber nicht ausschlie8lich, liber das Ein- und Auf-
schlieBen der Gefangenen reprasentierte und iiberwiegend
direkt interaktive Praktik.

Der Rahmen des Tagesablaufs der Gefangenen wird von den
Bediensteten vorgegeben. Dieser Rahmen hat feste Vorgaben
auch fur die Bediensteten selbst. So gibt es fiir die Ausgabe von
Mahlzeiten oder die Annahme von Antragen anstaltsweit fest-
gelegte Zeiten und bestimmte Verfahrensweisen, die auf jeder
Station von den Bediensteten kontrolliert werden. Die Bediens-
teten handhaben diese Vorgaben allerdings in nicht immer gut
vorhersagbarer Weise flexibel.

Bedienstete erwarten von den Gefangenen widerspruchslose
Orientierung an ihren Rahmenvorgaben. Sie verlangen diese
Orientierung auch dann, wenn sie ihre Vorgaben — nicht sel-
ten — inkonsistent gestalten, von Rahmenvorgaben abweichen.
So fand sich z. B. eine durchaus individuell unterschiedliche
Handhabung der Zeiten fiir die Annahme von Antragen im
Stationszimmer. Die Bediensteten begriinden ihre Erwartung
trotzdem, und ebenfalls durchaus inkonsistent, auch mit einem
Angleichungs- und Resozialisierungsgedanken. Sie erwarten



Regelkonformitdt auch kontrafaktisch im Hinblick auf Resoziali-
sierung. So beobachten sie z. B., dass ein Gefangener problem-
los in der Haft »lduft«, sich also an die Vorgaben hier scheinbar
miihelos halten kann. Gleichzeitig stellen sie fest, dass er im
freien Leben sichtlich nicht gleichermaRen zurechtkommt, viel-
mehr immer wieder neu in den Strafvollzug zuriickkehrt.

Die von den Bediensteten vermittelten Rahmenvorgaben er-
reichen nicht durchweg den faktischen Tagesablauf der Gefan-
genen. Wann Gefangene schlafen, eine Mahlzeit tatsachlich
einnehmen, bestimmtes Freizeitverhalten in ihren Haftraumen
entwickeln, unterliegt nicht notwendig den Vorgaben. Bediens-
tete greifen in diese Autonomie der Gefangenen auch nicht ein,
sofern sich daraus kein direkter Widerspruch zu den Rahmen-
vorgaben ergibt.

Die Handlungspraxis der Strukturvorgaben zeichnet sich hin-
sichtlich des Kontaktes zwischen Bediensteten und Gefangenen
oft durch eine Qualitat von Uneigentlichkeit aus. Es gibt Kon-
takt und doch keinen Kontakt. Das Essen wird an der Tir des
Haftraums ausgegeben, aber Bedienstete beobachten hier eher
die Interaktion der dafiir zustandigen Hausarbeiter mit den Ge-
fangenen. Aufrufe, etwa dazu, sich morgens fir den Gang zur
Arbeit bereit zu machen, werden in die Station hineingerufen,
ohne bestimmte Gefangene direkt anzusprechen.

Noch deutlicher ist die Uneigentlichkeit des Kontaktes bei der
fir das Gefangensein so grundlegenden Praxis des Ein- und
AufschlieBens der Haftraume. Hier war beim EinschlieBen nach
einer Phase des Umschlusses regelmaRig zu beobachten, wie
zustandige Bedienstete auf eine erste Haftraumtir zugingen,
in deren Nahe sich der betreffende Gefangene schon aufhielt.
Ohne direkten Blickkontakt und ohne sprachlichen Kontakt
ging der Gefangene in seinen Haftraum, bevor der oder die Be-
dienstete die Tir erreicht hatte. Die Tiir wurde geschlossen und
abgeschlossen. Ahnlich wiederholte sich der Vorgang bei allen
anderen Gefangenen.

2. »Gefangene kontrollieren«: Dies war ein groRerer Teil der
direkt interagierenden Kontakte zwischen Bediensteten und
Gefangenen.

Die Praxis umfasste das Uberwachen von Tatigkeiten von Ge-
fangenen (Bewegungen auf dem Geldnde der JVA, z. B. zum
Arzt oder zur Arbeitsstelle), aber auch direkte Formen der
Kontrolle (z. B. korperliche Durchsuchung oder Durchsuchen
eines Haftraums) und schlieflich eben die taglich mehrfach
wiederholte Praxis des Auf- bzw. Einschliefens von Gefange-
nen in ihren Haftraumen.Auch hier war die beobachtete Praxis
im Hinblick auf die Qualitat der Interaktion wieder von der be-
schriebenen Uneigentlichkeit des Kontaktes bestimmt. In den
Handlungen der Bediensteten liefRen sich auch daruber hinaus
Versuche identifizieren, sich von solchen Kontrolltatigkeiten zu

distanzieren (unpersonlich-automatisierte Abldufe, Vermeiden
von Gesprdchen bei z. B. einer Haftraumdurchsuchung, auch:
Witze machen wahrend des Kontrollvorgangs). Noch in einer
Situation koérperlicher Durchsuchung kann auf diese Weise ein
echter Kontakt verleugnet werden. Der Gefangene ist nicht
Subjekt der Interaktion, wird kaum als Objekt anerkannt. Die
Interaktion wird nicht als Bestandteil der Beziehung anerkannt.
Die Gefangenen arbeiten mit an dieser Praxis der Kontaktver-
leugnung, aber fir sie ist das nattrlich deutlich schwerer durch-
zuhalten.

»Die Interaktion wird nicht
als Bestandteil der Beziehung
anerkannt. «

Fir den Rahmen der beobachteten Kontrollaktivitdten konnten

zwei Aspekte als wichtig herausgearbeitet werden, die zunachst

recht widerspruchlich erscheinen:
In einer beobachteten Situation, in der Bedienstete sich auf-
gerufen sahen, eine »mogliche konkrete Gefahr« abzuweh-
ren (es bestand der Verdacht, dass ein Gefangener sich eine
Waffe verschafft hatte), zeigte sich, dass unter allem Kontroll-
handeln sehr schnell echte Sorge um potenzielle Gefahrlich-
keit und Undurchschaubarkeit jedes Gefangenen aufrufbar
war. Kontrollaktivitdten erwiesen sich damit eng mit einem
solchen Bild von Gefahrlichkeit verknlipft, das Bedienstete
sich von Gefangenen machen.
In der Struktur des Haftalltags fanden sich gleichzeitig sicht-
bare Kontrolllicken, die relativ offen thematisiert wurden.
Die Bediensteten beschrieben mit gewisser Indifferenz, dass
regelmalig in der Haft verbotene Gegenstinde uber die
Mauer der Haftanstalt geworfen werden und auf diese Weise
in die Hand von Gefangenen kommen kdnnen. Bedienstete
beschrieben diese Situation auch als eine fiir die Gesamtsi-
cherheit einer JVA »notige« Sicherheitsliicke.

Nicht unwesentlich fiir die Frage resozialisierender Erfahrungs-
moglichkeit in der Haft ist, dass die Bediensteten durchaus
bedauernd beschrieben, wie selten relevante Anndherungen
an einen Alltag auRerhalb der Haft moglich geworden sind.
Kontrolltatigkeit als Begleitung von Gefangenen in einen All-
tag auBBerhalb der JVA findet immer weniger statt. Lockerun-
gen im Sinne von Ausfiihrungen erfordern einen hohen Perso-
nalaufwand. Die Bediensteten der von mir besuchten Station

beschrieben sehr kritisch, dass der Personalabbau das immer
seltener zulasse.

3. »Gefangene versorgen«: Es handelt sich hier um Interak-
tionen, die — direkt und indirekt interagierend — sowohl die
Grundversorgung mit Nahrung, Schlafplatz, medizinischer
Versorgung betreffen als auch die Bearbeitung konkreter dar-
iber hinausgehender Anliegen eines Gefangenen.

Es gibt fur diese Aufgaben zwei Auftraggeber, die Gefangenen
selbst und die JVA.

Gegenliber der Gruppe der Gefangenen als »Auftraggeber« zei-
gen die Bediensteten deutliche Vorbehalte. Sie erkennen zwar
durchaus an, dass die Versorgung in der Haft eingeschrankt,
manchmal eindeutig mangelhaft, ist. Gleichzeitig gibt es eine
Tendenz, die Lebensbedingungen der Gefangenen in der Haft
mit Verhalten der Gefangenen zu verrechnen. Bedienstete er-
wahnen in dem Zusammenhang nicht zuletzt Zeichen von Ver-
anderungswillen oder Hinweise auf eine Auseinandersetzung
von Gefangenen mit ihrer Tat.

»Bedienstete haben
Vermeidungsstrategien,
um den Konflikt nicht offen
auszutragen.«

Gegenliber dem Auftraggeber JVA findet sich 6fter eine gewisse
Verteidigungshaltung. Bedienstete lassen erkennen, dass sie
eine Art Allianz sehen zwischen der JVA-Verwaltung und »an-
spruchsvollen« Gefangenen. Bedienstete haben den Eindruck,
letztlich Anspriiche beider Seiten abwehren zu missen.

Die Interaktionen des Versorgungshandelns sind durch diese
doppelte Abwehr oft konflikthaft strukturiert. Bedienstete ha-
ben Vermeidungsstrategien, um den Konflikt nicht offen aus-
zutragen. Es finden sich Strategien des vor allem verbalen Be-
schwichtigens, Beruhigens, Vertrostens. Versorgung hat so aus
Perspektive der Bediensteten durchaus etwas mit Gefangnis als
Strafe zu tun, aber kaum etwas mit einem resozialisierenden
Handlungsziel.

4. »Gefangene verwalten«: Das Verwalten betrifft sowohl An-
gelegenheiten einzelner Gefangener als auch Stationsangele-
genheiten. Es ist hdufig eine indirekt interaktive Praxis.

Gefangene sind hier ganz lUberwiegend Objekt des Handelns
der Bediensteten. Sie werden nicht als kooperierende Akteure
beteiligt. Im Verwaltungshandeln von Bediensteten werden be-

gleitend ofter auch resozialisationskritische, resignative Einstel-
lungen zu den Gefangenen thematisiert.

5. »Informationen liber Gefangene gewinnen und verarbei-
ten«: Hier werden durchgehend aus unterschiedlichen Quel-
len Informationen beschafft und kommunikativ verarbeitet
(Akten, Austausch unter Bediensteten, aber auch Informatio-
nen aus Gesprachen mit bzw. Beobachtung von Gefangenen).
Es ist ein multimodal angelegtes Interaktionssystem, das als
Grundstruktur den gesamten Beobachtungszeitraum bestimm-
te. Die Praxis lasst sich als spiralformige Entwicklung beschrei-
ben, in der mit wiederholender Erdrterung und unter Einflech-
ten immer neuer Informationen und Entscheidungen und bei
diskursiver Beteiligung wechselnder Bediensteter Informatio-
nen verarbeitet werden. Es ist dies nach den Erfahrungen der
teilnehmenden Beobachtung eine der bestimmenden Hand-
lungspraktiken von Bediensteten im Vollzugsdienst, jedenfalls
die wesentliche Praktik indirekter Interaktion im Hinblick auf
Gefangene.

Gefangene sind hier entweder Zulieferer von Information oder
Objekt der Erérterung (gelegentlich beides). Sie sind aber kaum
je Beteiligte am Prozess der informationellen Verarbeitung.
Interessen von Gefangenen — etwa ein Interesse an Privatheit
und Autonomie — spielen dabei ausdriicklich keine Rolle, und in
den erlebten einschlagigen Situationen bestand auch kein Ge-
fangener darauf (dabei ging es etwa um den Umgang mit Post
von Gefangenen oder um die Erérterung bestimmter verschrie-
bener Medikamente).

Eine davon etwas abweichende Interaktionspraxis zeigte sich
lediglich in Gesprdachen von Bediensteten mit Hausarbeitern.
Die Tatigkeit der als Hausarbeiter beschaftigten Gefangenen
auf der Station gibt ihnen mehr Bewegungsfreiheit als anderen.
Das erfordert von Seiten der Bediensteten einen gewissen Ver-
trauensvorschuss. Die Hausarbeiter haben durch ihre Tatigkeit
auch mehr Kontakte auf der Station als andere Gefangene. Sie
sind damit fir die Bediensteten wichtige Informationslieferan-
ten. Bedienstete suchen das Gesprach mit ihnen, und solche
Gesprache kénnen auch »privatere« Inhalte haben.

Ganz wesentliches Thema der gesamten Informationsgewin-
nung und -verarbeitung ist die Frage des Verhéltnisses einzel-
ner Gefangener zu Drogenkonsum oder Drogenhandel inner-
halb der Haft. Es geht in der Praktik der Informationsgewinnung
und -verarbeitung um ein Abwagen von drogenbezogenen Si-
cherheitsfragen fiir die Haftsituation selbst. Bedienstete wollen
Sicherheit dariiber gewinnen, welches Verhalten sie auf der
Station selbst von Gefangenen zu erwarten haben. Sie wollen
vorbereitet sein. Eine Verbindung mit einer resozialisierenden



Perspektive von Haft war an keiner Stelle sichtbar. Es geht nicht
um die Frage, ob und wie ein Gefangener im Hinblick auf etwa-
igen Drogenkonsum auf ein selbstbestimmtes Leben nach der
Haft vorbereitet werden kann.

Sehr erniichternd und fur die Bediensteten sichtlich anhal-
tend verunsichernd ist, dass sie letztlich Gberzeugt sind, trotz
aller Bemiihungen, Informationen zu gewinnen, keine sichere
Kenntnis davon erhalten, was eigentlich in den Haftraumen und
bei den einzelnen Gefangenen vorgeht. Sie kdnnen ihr Gefihl
bleibender Unsicherheit nicht abschitteln.

6. »Gefangene disziplinieren«: Bei dieser direkt und indirekt
interaktiven Praxis geht es um das Beraten einer Sanktion, das
Aussprechen einer Sanktion und die Sanktionierung selbst.
Ahnlich wie bei der Praxis »Informationen gewinnen« ist auch
die Erorterung von Sanktionen ein Prozess, in dem sorgfaltig
eine moglichst groRe Zahl an Informationen verarbeitet wird.
Die Bediensteten sind hier gegeniiber dem Gefangenen in einer
eindeutigen Machtposition. Sie missen ihre eigene Einschét-
zung gleichzeitig aber gegeniiber tibergeordneten Stellen in der
Hierarchie der JVA begriinden. Sie erleben ihre vorgesetzten
Stellen, »die Verwaltung«, dabei in der Tendenz als zu nach-
giebig, zu wenig konsequent. Ein Bediensteter sprach in dem
Zusammenhang von dem Eindruck, hier werde ein »Spielzeug-
vollzug« praktiziert.

»Bedienstete beschrieben
Sanktionen als unhinterfragbare
Konsequenz bestimmten
Verhaltens von Gefangenen.«

Es wurde bei Handlungen, die dieser Praxis zuzuordnen waren,
kaum im Ansatz eine interaktive Verbindung mit der Person des
Gefangenen gesehen. Ein Gefangener war vielmehr tberwie-
gend Objekt von Erérterungen der Bediensteten. Teilnehmende
an einem diskursiven Prozess waren Gefangene nur insoweit,
als AuRerungen von Gefangenen reportiert, bewertet und ein-
geordnet wurden. Noch die interaktive Praxis der »Eroffnung«
der Sanktion war in der miterlebten Situation durch ein hohes
MalR an interaktioneller Distanzierung bestimmt (Hinzuziehen
eines gerade eben das Notigste Gibersetzenden Mitgefangenen,
Verzicht auf jegliche weitere Erklarung zu der ausgesprochenen
Sanktion).

Bedienstete beschrieben Sanktionen als unhinterfragbare Kon-
sequenz bestimmten Verhaltens von Gefangenen. Sie zeigten

sich gleichzeitig Uberzeugt, dass jegliche Sanktion letztlich
fruchtlos ist, jedenfalls nicht zu einer Aufgabe sanktionsfahigen
Verhaltens fiihrt, und sicher keine direkten Konsequenzen fir
das Verhalten eines Gefangenen nach der Haft vorhersagt.

In der weiteren Verarbeitung der hier beschriebenen interak-
tiven Praktiken und ihrer Bedeutungszuschreibungen aus Sicht
der Bediensteten lieRen sich folgende Thesen zur Frage der
Moglichkeit einer Erfahrung von Resozialisierung im Haftalltag
ableiten:

Resozialisierung kann nach Definition der Bediensteten nicht in
der Haft stattfinden,
weil Resozialisierung nichts mit dem Leben in einer Haftanstalt
zu tun hat.
weil die »Verwaltung« mit ihren Vorschriften es unmaoglich
macht, »resozialisierende« Praktiken, insbesondere im Sin-
ne von Lockerungen, Ausfiihrungen, Hafturlauben, in den
Haftalltag einzubringen.
Gerade diese letztere Zuschreibung von Verantwortung ist
nicht ohne Bedeutung fiir die Beziehung zwischen Bediens-
teten und Gefangenen. Sie entlastet die praktische Alltags-
beziehung, weil sie die Bediensteten von der Verantwortung
daflr entlastet, dass die Gefangenen im Haftalltag keine Per-
spektive fur ihr Leben nach der Haft erleben kénnen.

Die Beziehung zwischen Bediensteten und Gefangenen kann
kein moglicher Trager von Resozialisierungserfahrung sein.

Sie kann es nicht sein, weil Bedienstete dazu in ihrer bestan-
digen Rollenkonfusion nicht in der Lage sind. Sie missen auch
dann, wenn sie Hilfen anbieten, immer gleichzeitig direkt kon-
trollieren oder zumindest zu Kontrollzwecken Informationen
sammeln. Sie sehen sich gezwungen, auch den hilfebedurfti-
gen Gefangenen immer zunéichst als gefdhrlichen Menschen
zu sehen. Sie dirfen die Sicherung, auch die Eigensicherung,
nie vergessen. Sie resignieren schlieBlich, auch weil die geringe
Personaldecke keine Gleichzeitigkeit (oder wenigstens sinnvolle
Abfolge) beider Praktiken, Unterstiitzung und Kontrolle, ermog-
licht.

Bedienstete erkennen eine hohe Bedeutung von Lockerungen
flir eine Reintegration in ein selbstandiges Leben nach der Haft
(insbesondere: Ausfihrungen, Hafturlaub). Lockerungen sind
aber nicht unabhéngig vom Disziplinarsystem als Praxis der
Normalisierung und Angleichung in den Haftalltag integriert.
Das ergibt sich nicht zuletzt aus dem so bestimmenden Anteil
der haftbezogenen Interaktionspraktiken zum Thema »Dro-
gen«. Drogen sind ein zentrales Element im System der haftin-
ternen Disziplinierungen. Die Themen »Drogen«, »Kontrolle«
und »Lockerungen« sind untrennbar verbunden.

Dabei kann der einerseits restriktive, andererseits inkonsisten-
te Umgang mit dem Drogenthema in der hier untersuchten
Haftbedingung jegliches Resozialisierungsbemiihen ad absur-
dum fuhren.
Die Bediensteten sehen sich veranlasst, Gefangene vor allem
im Hinblick auf ihren etwaigen Drogenkontakt hin zu bewer-
ten und einzuordnen. Die damit verknipften vorherrschend
kontrollierenden Aktivitdten nehmen einen erheblichen Teil
der Arbeitszeit der Bediensteten in Anspruch.
Dieser Arbeitsaufwand ist weder durch unmittelbaren Erfolg
belohnt (die Bediensteten erleben das Konsumverhalten der
Gefangenen vielmehr als letztlich undurchschaubar), noch
findet er in einem fiir Gefangene und Bedienstete konsisten-
ten Rahmen statt (vielmehr gibt es Hinweise auf bekannter-
mafen nicht kontrollierte Bereiche des Gefangnisalltags).
Gefangene, die sich —aus welchen Grinden auch immer — fiir
Drogenkonsum in der Haft entscheiden, riskieren, dadurch
systematisch von jeder in der Haft (iberhaupt moglichen Re-
sozialisierungshilfe ausgeschlossen zu werden. Uber Urinkon-
trollen und Haftraumprifungen ist das Risiko der Entdeckung
groR. Es gibt fiir die Gefangenen dann keine resozialisations-
fordernden Lockerungen mehr.

Gerade diese zuletzt beschriebenen Umstdande lassen sehr
grundsatzlich fragen, wieweit die hier gesehene Haftanstalt auf
das Thema der Drogen wirklich eingerichtet war. Die damit ver-
bundenen Praktiken sind einerseits bestimmend fiir das Alltags-
handeln von Bediensteten (und Gefangenen). Gleichzeitig er-
scheint ihr Sinn nicht nur in direkter Konsequenz fraglich, wenn
man bedenkt, wie eingeschrankt die dadurch gewonnene Kon-
trolle ist. Erst recht bedenklich ist die langfristige Konsequenz
fir die Aufgabe resozialisierenden Handelns. Mindestens den
Bediensteten fallt es sichtlich schwer, noch einen damit verbun-
denen Sinn in ihrem beruflichen Handeln zu finden.
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Nach der Haft. Kulturwissenschaftliche Einblicke

von Barbara Sieferle

Sascha und ich lernten uns in einem Einzelzimmer der Besuchs-
abteilung des Mannergefangnisses einer deutschen Grof3stadt
kennen; nur wenige Monate vor seiner Entlassung im Winter
2019. Sascha war zu einer dreijahrigen Haftstrafe verurteilt
worden. Er saR diese bis zum letzten Tag ab. Sein bereits geneh-
migter Entlassungstermin nach zwei Dritteln seiner Gesamt-
strafe platzte: Er war bei einer Urinkontrolle positiv auf Drogen
getestet worden. Nur wenige Wochen spater fanden
Beamt*innen in seiner Zelle Subotex, das zurzeit wohl am meis-
ten gehandelte Opiat in Tablettenform in deutschen Gefangnis-
sen. Fiur Drogendelikte sall Sascha im Gefangnis; mit Ende 20
zum dritten Mal. Auch wenn er den Prozess der Entlassung
schon mehrmals durchgemacht habe, erzahlte er mir, so habe
er in den Tagen davor nicht mehr geschlafen, zu euphorisch
habe er der Freiheit entgegengefiebert, zu ungewiss habe er in

die Zukunft geblickt. Ich selbst war als Kulturwissenschaftlerin,
als europaische Ethnologin, im Gefangnis. Ich beschaftige mich
in meinem Forschungsprojekt mit dem Prozess der Entlassung
und dem Leben nach einer verbiifiten Gefangnisstrafe aus Sicht
der betroffenen Menschen. (s. Sieferle 2018) Daflir nehme ich

»Im Gefangnis ist jeder auf sich
alleine gestellt«

hafterfahrene Menschen als Expert*innen ihres eigenen Le-
bens ernst und interessiere mich fiir deren Perspektiven auf die
Welt und ihr Alltagsleben nach der Entlassung. Wenn ich die
Lebenswelten haftentlassener Menschen verstehen mochte, so
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meine Uberlegung, dann muss ich auch das Gefingnis von in-
nen gesehen haben. Und so verbrachte ich fiinf Monate for-
schend in einem Mannergefangnis einer deutschen Grofstadt.
Ich lernte dort die verschiedenen Abteilungen, Routinen und
Atmosphédren der Anstalt kennen. Ich traf inhaftierte Manner
zu Einzelgesprachen im Besuchsraum der JVA und ich begleite-
te einige Manner, darunter auch Sascha, vom Gefangnis in die
Welt drauRen. Sascha begegnete mir anfangs mit Skepsis und
Zurickhaltung. Das konnte ich ihm nicht verdenken. Die inhaf-
tierten Manner beschrieben ihren Gefangnisalltag als von Miss-
trauen gepragt: Im Gefangnis kdnne man niemandem vertrau-
en, auch nicht seinen Mitgefangenen. Im Gefdngnis sei jeder
auf sich alleine gestellt. Sascha hatte sich Uberhaupt nur zu Ge-
sprachen mit mir bereiterklart, weil er damit der taglichen Lan-
geweile des Gefangnisalltags zeitweise entkommen wollte. Im
Laufe der Monate lernten Sascha und ich uns besser kennen
und wir entwickelten eine auf Vertrauen basierende For-
schungsbeziehung. Sascha vertraute darauf, dass ich seine Er-
zahlungen Uber Drogenkonsum und -handel hinter Gittern nicht
an Beamt*innen melden wirde; dies hatte fir ihn verschirfte
Haftbedingungen oder gar eine Verlegung in den Sondersicher-
heitsbereich zur Folge gehabt. Genauso vertraute er darauf,
dass ich seine Unsicherheiten und Angste in Bezug auf seine
bevorstehende Entlassung nicht vor seinen Mitinsassen offen-
legen wiirde. Das hatte seiner Position und Rolle im Gefangnis
geschadet, die auf fir ihn mannlichen Werten der Starke,
Angstfreiheit und Selbststandigkeit basierte. (s. Bereswill 2016)
Sascha wollte vor seinen Mitinsassen nicht als schwach und
verletzlich dastehen. Und er vertraut immer noch darauf, dass
ich seine Identitat in meiner Forschung schiitze. Ich habe daher
in diesem Artikel und in meiner Forschung im Allgemeinen die
sozialen und rdumlichen Kontexte, Namen, Straftaten und De-
tails biografischer Lebenslaufe anonymisiert.

Rituelle Uberginge in die Freiheit und bleibende
Erinnerungen an die Haft

Gemeinsam mit seiner Ex-Freundin, seinem dreijdahrigen Sohn
(der kurz nach Saschas Inhaftierung geboren wurde und den er
bislang lediglich im Besuchsraum der JVA unter Neonrohren-
licht kennenlernen durfte) und zwei seiner engsten Freunde
wartete ich am Tag von Saschas Entlassung vor dem Haupttor
des Gefangnisses. Sascha hatte mich zu seiner »Entlassungs-
feier« eingeladen. Ich freute mich, dass ich dabei sein durfte,
und ich freute mich vor allem fiir Sascha (iber seine Entlassung.
Um 11:35 Uhr (wir hatten mit Spannung und Ungeduld beinahe
zwei Stunden nahe der Anstaltspforte verbracht) kam Sascha
endlich heraus; eine Reisetasche geschultert, einen Pappkarton
unter dem Arm, ein breites Grinsen im Gesicht. Mit Bier stieRen
wir jubelnd an. Die Freunde umarmten sich Gberschwanglich.
Zu Tranen gerlihrt nahm Sascha seinen Sohn zum ersten Mal
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in Freiheit in den Arm. Uber eine Stunde saRen wir im nahe-
gelegenen Park und lachten viel. Dann verlieR ich als erste die
Feier. Ich wollte der kleinen Runde etwas Abstand von mir als
Forscherin geben und Sascha in der Welt drauRen ankommen
lassen.

»Sascha zelebrierte mit
Freunden und Familie seine
Riickkehr in die Welt in
Freiheit.«

Sascha zelebrierte mit Freunden und Familie seine Riickkehr in
die Welt in Freiheit. Rituell begossen sie den Start in eine neue
Lebensphase. Nur wenige Wochen spéter trat Sascha einen Job
im Lager eines Industriebetriebes an; sein Onkel hatte ihm die-
sen vermittelt. Und vor Kurzem zog er in sein erstes eigenes
Appartement; seine Freunde hatten ihn bei der Wohnungssu-
che unterstiitzt. Gemeinsam mit der Mutter seines Sohnes han-
delt Sascha gerade seine Position innerhalb der kleinen Familie
aus und macht sich mit seiner neuen Rolle als Vater vertraut. An
seine Zeit hinter Gittern wird er regelmaRig erinnert: Bei sei-
nem ersten Besuch in der Diskothek stieg auf der Tanzflache
eine unbdndige Wut in ihm auf. Durch seine Zeit im Gefangnis
ist Sascha Menschenmassen nicht mehr gewohnt. Er reagiert
darauf mit Abwehr und Aggression. Bei Schlisselgeklapper
fhlt er sich immer in seine Zelle zuriickversetzt. Und bis heute
dreht er sich extradiinne Zigaretten. Das sei er vom Gefangnis
so gewohnt, um Tabak zu sparen, das habe er verinnerlicht und
das kénne er nicht mehr ablegen.

Soziale Beziehungen, Geld und der »Teufelskreis der
Jobsuche«

Sascha konnte sich gliicklich schatzen: Er hatte Freunde und Fa-
milie, die ihn nach seiner Entlassung unterstiitzten, ihm den
Ubergang von der Welt hinter Gittern in die Welt in Freiheit er-
leichterten. Bei der Mehrheit der haftentlassenen Ménner, die
ich im Rahmen meines Forschungsprojektes kennengelernt
habe, war das nicht so. Soziale Beziehungen gehen wahrend
der Haft oftmals verloren. Viele Manner sind nach ihrer Entlas-
sung vollkommen auf sich alleine gestellt. So auch Florian, der
mit Mitte 40 und nach knapp sechs Jahren Haft am Tag seiner
Entlassung von einer Sozialarbeiterin mit dem Auto abgeholt
wurde. Ein ritueller Ubergang, der seine Entlassung markierte,
war das nicht. Gemeinsam fuhren sie zum stadtischen Wohn-
heim der Straffalligenhilfe, in dem Florian fiir die nachsten Mo-
nate unterkommen sollte. Er hatte sich noch vor seiner Entlas-
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sung an eine stadtische Anlaufstelle fiir Haftentlassene
gewandt, um Unterstitzung flr die Zeit danach zu erhalten.
Nur wenige Tage nach seiner Entlassung trafen Florian und ich
uns in der Cafeteria der Anlaufstelle zum gemeinsamen Mittag-
essen. Ich war (iber einen Zeitraum von gut eineinhalb Jahren
regelmaRig in der Anlaufstelle. Ich lernte dort hafterfahrene
Manner kennen, fihrte mit ihnen Gesprache, verbrachte mit
ihnen Zeit und erhielt so einen Einblick in ihr Leben.

»Gefangen im Teufelskreis der
Jobsuche«

Ein warmes Essen in der Cafeteria kostete zwischen 1,50 und 3
Euro; ein gilnstiger Preis, der Florian sehr entgegenkam. Er
konnte zwar nach sechs Jahren Gefangnis ein Uberbriickungs-
geld von circa 3.000 Euro vorweisen. Aber das wollte er nicht
verprassen. Erst einmal miisse er sich um eine Wohnung kiim-
mern und deren Einrichtung wiirde ihn einiges an Geld kosten;
dann eine Arbeitsstelle suchen. Beides schien alles andere als
einfach zu sein: »Wer gibt einem, der aus dem Knast kommt,
denn Uberhaupt einen Job, geschweige denn eine Wohnung?«,
so Florian einige Monate spater und in resigniertem, fast schon
frustriertem Ton zu mir. Er wohnte immer noch im Wohnheim
fir Straffallige. Seine Suche nach Arbeit war bislang nicht er-
folgreich. Florian hatte sich das Leben nach der Haft leichter
vorgestellt. Er sei »gefangen im Teufelskreis der Jobsuche«:
Wenn man (als ehemaliger Gefangnisinsasse) seine Vergangen-
heit bei der Arbeitssuche und im Bewerbungsgesprach ver-
schweige und es spater rauskomme, dann werde man der Liige
bezichtigt und gekiindigt. Wenn man seine Vergangenheit von
Anfang an erwdhne, dann habe man gar keine Chance, liber-
haupt einen Job zu bekommen. Egal wie man es mache, so Flo-
rian, es sei immer falsch.

Arbeitslosigkeit und bedrohte Mannlichkeit

Die Arbeitslosigkeit machte Florian und auch vielen anderen
Maénnern, die ich in der Anlaufstelle kennenlernte, zu schaffen.
Eines Nachmittags im Frihjahr 2020 verabredeten Florian, der
mittlerweile seit gut einem Jahr entlassen war, und ich uns zu
einem Gesprachstermin in einem Café. Als wir das Café nach
knapp eineinhalb Stunden verlieRen, offenbarte mir Florian,
dass er sich nicht wohl dabei geflihlt hatte, von mir — einer
Frau! — eingeladen zu werden. Das sei seine Aufgabe als Mann.
Als wir uns zwei Monate spdter erneut trafen, gingen wir wie-
der in dieses Café und Florian bestand darauf, mich einzuladen.
Es sei Anfang des Monats, er sei gerade fliissig und wiirde sich

sehr freuen, wenn er mir einen Kaffee ausgeben diirfe. Und nun
fihlte ich mich wiederum nicht wohl. Mir war deutlich bewusst,
dass der Kaffee fur ihn eine Extra-Geldausgabe darstellte, die
er sich nicht so einfach leisten konnte und die er in anderen
Lebensbereichen wieder einsparen musste. Wer nun bei unse-
ren Treffen bezahlen wiirde, war standiger Aushandlungspunkt
zwischen Florian und mir, der mich immer mit einem mulmigen
Gefihl zurlicklieR. Gleichzeitig waren die gegenseitigen Kaffee-
Einladungen fir unsere Forschungsbeziehung wichtig. Sie wa-
ren ein Mittel der gegenseitigen Anerkennung und sie glichen
die unserer Beziehung zugrunde liegende finanzielle und sozia-
le Ungleichheit etwas aus.

»Die zentrale Motivation
hinter Petkos ausdauernder
Suche nach Wohnraum und

Arbeit war sein Wunsch, seiner
Rolle als Vater erfolgreich
nachzukommen.«

Unsere Kaffee-Einladungen waren Ausdruck des gegenseitigen
Gebens und Nehmens von Zeit, des Zuhérens und Erzidhlens
und des kommunikativen Austauschs. Was sich in diesen Be-
zahl-Situationen im Café auch zeigte: Mannlichkeit und Er-
werbsarbeit waren fir Florian eng verbunden. Die Arbeitslosig-
keit bedrohte Florians Selbstbild des starken, unabhangigen,
finanziell versorgenden und damit auch fiirsorgenden Mannes,
dessen Aufgabe es eben war, mich als Frau im Café einzuladen.
Ganz ahnlich bei Petko, der genau wie Florian im Wohnheim
der stadtischen Straffalligenhilfe lebte. Die zentrale Motivation
hinter Petkos ausdauernder Suche nach Wohnraum und Arbeit
war sein Wunsch, seiner Rolle als Vater erfolgreich nachzukom-
men. Er wollte Besuch von seinen Kindern bekommen kénnen,
die bei ihrer Mutter zwei Zugstunden entfernt lebten. Er hoffte,
irgendwann einmal eine Zweizimmerwohnung zu mieten. Ein
Zimmer davon sollte das Kinderzimmer werden. Die Vaterrolle
beinhaltete fir Petko, sich um seine Kinder zu kiimmern, diesen
etwas bieten zu kdnnen. »Und das geht nur, wenn ich Geld ver-
diene«, so Petko. Seine Vaterrolle umfasste auch, seinen Kin-
dern durch eine eigene Wohnung Schutz und ein Heim zu bie-
ten. »Das konnte ich im Knast nicht und seit ich entlassen bin
auch nicht.« Es belastete ihn sehr, dass seine Kinder ihn nur im
Wohnheim besuchen konnten, in dem er ein 11 Quadratmeter-
zimmer (seine Zelle im Gefangnis hatte in etwa die gleiche Gro-
e gehabt) bewohnte und bei Besuchen standig mit seinen Mit-

bewohnern und Wohnbetreuer*innen konfrontiert war. Ab und
an sei er so unzufrieden mit seinem Leben, dass er aggressiv
werde. Er merke das immer hinterher und dann tue es ihm leid.
Wut und Aggression seien fiir ihn eine Moglichkeit, sich nicht
unterkriegen zu lassen, reflektierte Petko. Aggression und Ge-
walt waren fir ihn und viele weitere — wenn auch nicht fir alle
— hafterfahrene Manner mit Starke, Angstfreiheit und Domi-
nanz verbunden. Es waren Handlungsmuster, die die Manner
als Mittel einsetzten, um ihre Mannlichkeit fiir sich und andere
darzustellen und zu starken; so wie aggressives Auftreten und
Gewalt auch im Gefingnis fiir die Manner dem (Uber-)Leben
dienlich waren. Gerade wenn die eigene Mannlichkeit durch Er-
werbslosigkeit, arme Lebensverhdltnisse, Abhdngigkeit von
staatlichen und privaten Fiirsorgeeinrichtungen bedroht war,
wenn Vater- und Firsorge-Rollen nicht zur eigenen Zufrieden-
heit ausgefiillt werden konnten, dann schienen einige Manner
Aggression und Gewalt zu nutzen, um ihre bedrohte Mannlich-
keit zu kompensieren. Ein Mechanismus, der im Gefangnis un-
ter inhaftierten Mannern erfolgversprechend war, den sich die
Manner teilweise im Gefangnis erst angeeignet hatten und nun
mit in die Welt drauRen nahmen.

Anlaufstellen: Freirdume, Stigma, Hierarchie

Florian kam gerne in die Cafeteria der Anlaufstelle. Sie stellte
fir ihn einen sozialen Raum dar, in dem er gesellschaftlichen
Stigma-Zuschreibungen und Vorverurteilungen als gefahrlicher
Krimineller und nicht vertrauenswiirdiger Ex-Knacki entkom-
men konnte, wie sie ihm seit seiner Entlassung so oft bei der
Wohnungs- und Arbeitssuche und beim Aufbau sozialer Kon-
takte begegneten. (s. Sieferle 2020) Beim Besuch der Anlauf-
stelle zum Mittagessen, Zeitunglesen, Kreuzwortratsellésen,
Billard- oder Tischtennisspielen, dem gemeinsamen Beisam-
mensitzen im Raucherraum und dem Teilen von Erinnerungen
an die Zeit hinter Gittern entwickelten die Manner positive
Selbstbilder. Sie erlangten im sozialen Austausch Anerkennung
und Wertschatzung, die ihnen von gesellschaftlicher Seite aus
allzu oft verwehrt wurden. An der stadtischen Anlaufstelle fiir
Haftentlassene war die »biographische Besonderheit« (Stelly/
Thomas 2010, S. 210) des Gefangnisaufenthaltes kein Stigma,
sondern vielmehr eine Gemeinsamkeit, die alle Manner teilten.
Doch die Anlaufstelle war damit kein machtfreier Raum. Wie
auch unter inhaftierten Mannern im Gefangnis wirkten hier
hierarchische Zuschreibungen, die auf der Unterscheidung der
begangenen Straftaten beruhten. (s. Fassin 2018, S. 173-174)
So waren Manner, die flir eine Gewalttat gegeniiber Frauen
und Kindern (insbesondere fiir Vergewaltigung und Kindesmiss-
brauch) eine Haftstrafe verblRt hatten, in der Hierarchie weit
unten angesiedelt. Sie wurden von den anderen haftentlasse-
nen Mannern zwar toleriert, aber nicht akzeptiert.

Netzwerke, Abweichung und Humor

Die Anlaufstelle war auRerdem ein Raum, in dem die Mdnner
soziale Netzwerke etablierten und tber informelle Hilfsaktivi-
taten ihren Alltag erleichterten und organisierten. So liehen,
tauschten oder verkauften die Manner ab und an und zu giins-
tigen Preisen Hygieneartikel, Mobel, Kiichenutensilien, Hand-
tlcher, Warmeflaschen, Tabak und manchmal auch illegale
Drogen, Zeitschriften, Fernseher, Radios und PCs, Ersatzteile fir
Fahrrader und Motorroller, Plastikschlauchboote, CDs, Gesell-
schaftsspiele, Sonnenbrillen, Socken und Blicher. Die Manner
tauschten sich aus Uber Preisangebote im Supermarkt, iber
glnstige FuBball- oder Konzertkarten, lber Drogenerfahrun-
gen, Essensrezepte, Krankheiten, Jobmoglichkeiten, Bezie-
hungsprobleme und vieles mehr. Und sie diskutierten regel-
maRig Uber Recht und Gerechtigkeit und tber ihre Stellung als
»Ex-Knackis« innerhalb der Gesellschaft. Dabei waren sie sich
ihrer gesellschaftlichen Fremdwahrnehmung als »Abweich-
ler« und »Nicht-Normale«, wie sich einige der Manner selbst
bezeichneten, schmerzhaft bewusst. Mit Humor handelten die
Manner gesellschaftliche Positionen aus und nutzten Humor
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als Strategie des Uberlebens (s. Terry 1997): Eines Nachmittags
spielte ich mit ein paar Mannern am grofRen Tisch der Cafeteria
Stadt-Land-Fluss — natiirlich mit der Zusatzkategorie Verbre-
chen. Die Spielrunde lachte mich aus, als ich kein Verbrechen
mit dem Buchstaben B fand. Neben mir sal} Rainer, er war fir
Bankraub verurteilt worden. Aus der kostenlos ausliegenden
lokalen Tageszeitung lasen die Manner ab und an Meldungen
von Delikten vor, riefen dabei oftmals amusiert und auf jeweils
einen anderen Mann zeigend: »Das warst doch du! Gib‘s zul«
Oder sie begriiBten frisch aus dem Gefangnis entlassene Man-
ner, denen die Anlaufstelle noch fremd war, mit: »Dich kenn
ich doch aus Aktenzeichen XY!« Das fuhrte insbesondere dann
zur weiteren Belustigung aller, wenn das jeweilige Gegeniiber
die Scherzhaftigkeit der Aussage nicht verstand und mit einem
ernstgemeinten »Nein, das kann nicht sein. Ich war damals nicht
in Aktenzeichen«, antwortete. Und die Bedeutung von Humor
zeigte sich mir auch, als ich gemeinsam mit ein paar Mannern
auf der Bank vor dem Haupteingang der Anlaufstelle sall. Wir
hingen unseren Gedanken nach, sprachen Gber das Wetter, das
anstehende leckere Mittagessen (heute sollte es Lasagne, Salat
und Eis zum Nachtisch geben), tranken Cola und rauchten. Nach
Uber einer Stunde, mein Riicken tat schon etwas weh, stand ich
auf mit den Worten: »lch bin jetzt lange genug gesessen.« Da-
raufhin Walter in Uberdramatisierendem Ton: »Und wie lange
ich erst gesessen binl« In humorvoller Weise wies er uns alle
darauf hin, dass er 15 Jahre hinter Gittern verbracht hatte. Wir
lachten und verlachten mit ihm das Leid, das beim Gedanken
und den Erinnerungen an mehr als ein Jahrzehnt im Gefangnis
unumganglich mitschwang.

Kulturwissenschaftliche Perspektiven auf das Leben

nach der Haft

Walter, Petko, Florian und Sascha zeigen, dass das Leben nach
der Haft vielschichtig ist: Sie verweisen auf die Bedeutung von
Freundschafts- und Familiennetzwerken fir die Riickkehr in die
Welt in Freiheit. Genauso auch auf die Notwendigkeit von Ein-
richtungen der freien Straffalligenhilfe fiir die Ausbildung positi-
ver Selbstbilder. Die Manner machen auf die stigmatisierenden
und vorurteilsbelasteten Zuriickweisungen bei der Suche nach
einer Wohnung, Arbeit und beim Aufbau sozialer Beziehungen
aufmerksam. Und auf die Wichtigkeit von Erwerbsarbeit und
den engen Zusammenhang von Arbeit, Armut und Mannlich-
keitsbildern. Die Manner legen kreative Hilfs- und Tauschnetz-
werke ihres Lebens nach der Haft offen. Und sie verweisen auf
Humor als eine von vielen weiteren Umgangsweisen mit der
eigenen Gefdngnisvergangenheit und der Aushandlung gesell-
schaftlicher Positionen.

Mit diesen kurzen, bruchstiickhaften Ausfiihrungen habe ich
den Leser*innen einen ersten lebensnahen Einblick in die Welt
hafterfahrener Manner gegeben — aus deren Perspektive und

Lebensrealitdt heraus. Genau das ist das Ziel meines kulturwis-
senschaftlich-ethnologischen Forschungsprojektes zum Thema
Leben nach der Haft. In diesem stelle ich mir die folgenden
Fragen: Welche Rolle spielt der Haftaufenthalt im Leben haft-
entlassener Menschen? Wie erleben hafterfahrene Menschen
die Welt drauRen bei und nach ihrer Entlassung? Wie bauen sie
sich einen Alltag nach der Haft auf? Mit welchen gesellschaft-
lichen Herausforderungen (beispielsweise Stigma, Armut, so-
ziale Isolation) sind sie dabei konfrontiert? Wie gehen sie mit
diesen um? Wie positionieren sie sich gegenliber gesellschaft-
lichen Normen (gegen die sie zumindest einmal in ihrem Le-
ben verstoBen haben und dafiir staatlich sanktioniert wurden)
und welche Art gesellschaftlichen Zusammenlebens wiinschen,
imaginieren oder erhoffen sich die Manner?
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Resozialisierung und Systemischer Wandel

Rezension von Thomas Galli

Bermd Maslicke | Christopkier Webn Hinig. |

Resozialisierung und
Systemischer Wandel

nhhnm

Nach »Komplexleistung Resozialisierung — Im Verbund zum Er-
folg« (2016) haben Bernd Maelicke, einer der profiliertesten
Resozialisierungsstrategen in Deutschland, und der Sozialpad-
agoge und Geschaftsfiihrer des Schleswig-Holsteinischen Ver-
bandes fir soziale Strafrechtspflege Christopher Wein nun »Re-
sozialisierung und Systemischer Wandel« herausgegeben.

Ganzheitliche Ansitze

Gemeinsam mit 22 Autorinnen aus Deutschland, Osterreich
und der Schweiz wird damit ein eindringliches und iberzeugen-
des Pladoyer flr das Primat der Resozialisierung im Umgang
mit Straffalligen vorgelegt. Es wird deutlich, dass diese Resozia-
lisierung nur moglichst gut gelingen kann, wenn sie tatsachlich
als gesamtgesellschaftliche Aufgabe verstanden wird, fiir die

sich alle beteiligten Akteure viel starker miteinander vernet-
zen miissen. Dafir ist ein Systemischer Wandel notwendig, bei
dem es in vielfacher Hinsicht darum geht, zu verbinden, anstatt
zu trennen. Wir brauchen Vernetzung statt Versaulung (s. S. 41).
In anderen Bereichen haben sich ganzheitliche Ansdtze bereits
etabliert, wie etwa bei der Rehabilitation und Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen (s. S. 27). Diese Rehabilitation ist
offensichtlich nur durch die Kooperation der beteiligten Fach-
krafte, die Koordination der verschiedenen Leistungstrager und
die Zusammenfihrung von Einzelleistungen zur interdisziplinar
abgestimmten Deckung eines individuellen Hilfe- und Behand-
lungsbedarfs zu erreichen. Ziel ist die Leistungserbringung aus
einer Hand.

Ahnlicher Konzepte und Strategien bedarf es zur Resozialisie-
rung Straffalliger. Diese wird bereits durch die derzeitige Zer-
splitterung der rechtlichen Grundlagen, die Viktoria Bunge dar-
legt, erheblich erschwert (s. S. 81).

Auf vereinheitlichter Rechtsgrundlage sollten kiinftig ambulan-
te und stationare Angebote juristisch, organisatorisch, finanzi-
ell und personell flachendeckend abgesichert werden (s. S. 33).
Der Freiheitsentzug als Trennung des Individuums von der Ge-
sellschaft muss auf ein Minimum reduziert und (Straf-) Haft
moglichst vermieden werden. Vorbildlich ist hier die Inhaftie-
rungsquote in Schleswig-Holstein mit 39 pro 100.000 Einwoh-
nern —im Vergleich etwa zu Berlin mit 108 pro 100.000 Einwoh-
nern (s. S. 36).

Der Ubergang von Haft in Freiheit muss flieRender und die Ver-
knipfungen mussen verstarkt werden.

Das gilt bereits wahrend der Haft. Volker Ruhe stellt dazu den
Verein »Gefangene helfen Jugendlichen e. V.« vor (s. S. 231-
239), Bernward Jopen sein Resozialisierungsprojekt »Unterneh-
mertum fiir Gefangene« (s. S. 253-266). Schule machen sollte
auch der Jugendstrafvollzug in freien Formen, wie er durch See-
haus e. V. in Baden-Wiirttemberg und Sachsen gestaltet wird (s.
Tobias Merckle, S. 241-251). In Sachsen wird dieser Vollzug in
freien Formen kiinftig auch fur Erwachsene maoglich sein.
Entscheidend ist auch der Ubergang in die Freiheit nach einer
Haft.

Christopher Wein stellt dazu eine aktualisierte Linderumfrage
zum Ubergangsmanagement vor (s. S. 57-80). Es zeigt sich, dass
in nahezu allen Bundeslandern neue Projekte und MaRnahmen
entwickelt bzw. verfestigt worden sind (s. S. 79). Allerdings ha-
ben nur wenige Lander zurlickgemeldet, dass vorhandene An-
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gebote auch evaluiert werden (s. 80). Wein betont zurecht, wie
wichtig wissenschaftlich fundierte Evaluationen zur Wirkungs-
messung der verschiedenen MaRnahmen und Projekte sind (s.
S. 80).

Generell missen Theorie und Praxis starker miteinander ver-
woben werden. Ralf Kammerer skizziert dazu das Risk-Need-
Responsivity-Model und das Good-Lives-Model (s. S. 101-118),
Svenja Senkans den Stand der Desistance-Forschung (s. S. 119-
134).

Die im Umgang mit Straffalligkeit oft zu einseitige Kategori-
sierung eines Menschen als Tater oder Opfer muss als reali-
tatsfern und nicht zielfihrend erkannt werden (s. Ute I. Haas/
Lena Hugel/Lisa S. Buhr, S. 135-149): Hinter einem Tater steht
haufig auch ein Opfer, also eigene Viktimisierungserfahrungen.
Es ist Aufgabe der Strafrechtspflege, dies auch zu bericksichti-
gen. Auf der anderen Seite gehort es zur Resozialisierung und
zur Aufgabe des Taters auch, sich in die Lage zu versetzen, das
Ausmal} der Tatfolgen fiur alle Beteiligten nachvollziehen zu
kénnen (s. S. 139). Otmar Hagemann nimmt eine Abgrenzung
von Restorative Justice und Resozialisierung vor und arbeitet
Gemeinsamkeiten heraus (s. S. 151-179).

Uber dem Tellerrand

Europa- und weltweit gibt es Erfahrungen und Projekte, an de-
nen sich die deutsche Strafrechtspflege orientieren, und Fach-
leute, mit denen sie sich vernetzen kann. Wolfgang Gottschalk
schildert die Entwicklungsarbeit im russischen Oblast Archan-
gelsk (s. S. 223-229). Claudia Christen-Schneider berichtet Gber
die »Restaurativen Dialoge« in der Schweiz (s. S. 183-188).
Martin Erismann Uber »team72«, eine Einrichtung der Freien
Straffalligenhilfe in der Schweiz (s. S. 189-200), und Jirgen Kai-
ser Uber die Sozialnetz-Konferenz, einen neuen Ansatz in der
Osterreichischen Bewahrungshilfe (s. S. 201-212).

Fiir unseren derzeitigen Strafvollzug sind die Ausfiihrungen
von Klaus Roggenthin (s. S. 213-222) Uber die Chancen eines
familiensensibel ausgerichteten Gefangnisses am Beispiel des
»Familienhauses Engelsborg« in Kopenhagen von besonderer
Relevanz. Dieses Vorbild zeigt, wie schadlich eine Trennung
Straffalliger von ihren sozialen Bezligen und wie sinnvoll eine
Forderung gerade familiarer Verbindungen sein kann: Von den
Inhaftierten, die einen Teil ihrer Haft gemeinsam mit ihrer Fa-
milie verbiiBen kénnen, wird nur etwa jeder zehnte riickfallig
—im sonstigen offenen Vollzug dagegen fast jeder Dritte.

Auch Fachwelt und Offentlichkeit miissen sich stirker mitein-
ander verweben. So herrschen vielfach noch falsche Vorstel-
lungen Gber Straftater, Kriminalitat und die Moglichkeiten ihrer
Reduzierung. Umso wichtiger ist eine professionelle Medien-
und Offentlichkeitsarbeit gerade im Bereich der Sozialarbeit (s.
Michael Haas, S. 269-295). Maelicke und Wein gehen auch hier

mit ihrem Reso-Infoportal (https://reso-infoportal.de/) mit gu-
tem Beispiel voran.
Ein richtiggehendes Marketing ist notwendig, um Politik und
Offentlichkeit die Relevanz der Resozialisierungsarbeit vermit-
teln und ausreichende Mittel akquirieren zu kénnen (s. Susanne
Vaudt, S. 297-314)

Strategische Steuerung des Systemischen Wandels

Wie kann der notwendige Systemische Wandel strategisch ge-
steuert werden?

Martin Erismann stellt dazu den »Resoz-Masterplan« aus der
Schweiz vor (s. S. 317-331) , Alois Birklbauer und Wolfgang
Gratz das Netzwerk Kriminalpolitik und die zehn Gebote guter
Kriminalpolitik in Osterreich (s. S. 333-349; vgl. das 10. Gebot:
»Die Praxis des Strafvollzugs ist ein Gradmesser fiir die men-
schenrechtliche Reife einer Gesellschaft«), Bernd Maelicke und
Bernd-Riidiger Sonnen die Reso-Agenda 2025 fir den Stadt-
staat Hamburg mit dem bundesweit modellhaften Landesreso-
zialisierungs- und Opferhilfegesetz (s. S. 351-353).

Bernd Maelicke konstatiert: »Produktive Kontroversen zum
Thema rationaler Umgang mit Kriminalitat finden in Parteien,
Verbadnden und Kirchen immer weniger statt. Den Tiefpunkt bil-
det der Koalitionsvertrag der Grof3en Koalition vom 7. Februar
2018. In ihm kommt das Wort Resozialisierung nicht mehr vor.«
(s.S.355)

Dem stellt er seine Reso-Agenda 2025 fiir eine wissensbasierte
und wirkungsorientierte Kriminal- und Justizpolitik in Deutsch-
land entgegen (s. S. 355-358). Er skizziert Leitlinien und fordert
einen ressortlibergreifenden Masterplan, in den alle betroffe-
nen Politikfelder interdisziplindr und synergetisch zu integrie-
ren sind.

Notwendig sind die Koordination und Vernetzung der verschie-
denen offentlichen und freien Trager, die Kooperation der be-
teiligten Fachkrafte (s. S. 356), und Masterplane fir einen ver-
besserten Opferschutz und fiir leistungsfahige Netzwerke der
Opferhilfe (s. S. 357).

Auf europaischer Ebene ist die wichtigste Forderung von Maeli-
cke und Wein die nach einer Enquete-Kommission zur Optimie-
rung der ambulanten und stationdren Resozialisierung, besetzt
mit Expertinnen aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz
(s.S.366).

Fazit

Das Werk ist allen dringend ans Herz zu legen, die in irgendei-
ner Form oder Rolle mit der Resozialisierung Straffalliger be-
fasst sind. Vor allem gilt dies fir kriminal-, justiz- und sozialpo-
litische Akteure.

Es markiert einen wichtigen Meilenstein im Wandel eines Sys-
tems, das im Umgang mit Kriminalitdt den Schwerpunkt von
Bestrafung auf Resozialisierung legt, und dabei statt auf kurz-

fristige und isolierte MaRBnahmen auf langfristig orientierte und
komplexe Strategien setzt.

Es ist ein wichtiger und wertvoller Teil der Erfillung dessen,
was Maelicke als Daueraufgabe bezeichnet: Der »Suche nach
etwas Besserem als Strafrecht und Strafvollzug« (s. S. 357).

Terminvorschau 2021

6. Bewahrungshilfetag »Handlungssicherheit in der Bewah-
rungshilfe. Selbstwirksamkeit starken!«

Veranstalter: ADB e.V. in Kooperation mit DBH-Fachverband
und Ministerium fir Justiz, Europa, Verbraucherschutz und
Gleichstellung des Landes Schleswig-Holstein

Termin: 22.-23. Marz 2021

Ort: Berlin

Anmeldung: online

Homepage: www.bewaehrungshilfe.de

26. Deutscher Praventionstag: »Pravention orientiert!
... planen ... schulen ... austauschen ...«

Veranstalter: Deutscher Praventionstag

Termin: 10./11. Mai 2021

Ort: KéIn

Anmeldung: online

Homepage: www.praeventionstag.de

13. Fachtagung Ubergangsmanagement
Veranstalter: DBH-Fachverband e.V.
Termin: 07.-08. Juni 2021

Ort: Bad Nenndorf

Homepage: www.dbh-online.de

Bernd Maelicke, Christopher Wein (Hrsg.)
Resozialisierung und Systemischer Wandel
1. Auflage 2020, 380 Seiten

79,00 Euro

ISBN : 978-3-8487-6719-9

Rezension von Dr. Thomas GalliRechtsanwalt

11. Européische Konferenz zur Gesundheitsforderung in Haft.
»Wenn die Seele an der Pforte bleibt - psychische Stérungen
und Erkrankungen im Vollzug«

Veranstalter: akzept e.V., Deutsche AIDS-Hilfe e.V. et al.
Termin: 23. - 25. Juni 2021

Ort: Berlin

Anmeldung: per Email oder per Post

Homepage: www.gesundinhaft.eu

Fachtagung Fiihrungsaufsicht: »Beziehungsarbeit, Elektroni-
sche FuRfessel und die Unterbringung nach § 64 StGB«
Veranstalter: DBH-Fachverband

Termin: 01./02. Juli 2021

Ort: Fulda

Anmeldungschluss: 03.06.2021

Anmeldung: online

Homepage: www.dbh-online.de

31. Deutsche Jugendgerichtstag: »Jugend, Recht und Offent-
lichkeit - Selbstbilder, Fremdbilder, Zerrbilder«

Veranstalter: Deutsche Vereinigung fiir Jugendgerichte und
Jugendgerichtshilfen e.V. (DVJJ)

Termin: 16.-19. September 2021

Ort: Bonn

Anmeldung: online

Homepage: www.dvijj.de
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Einzelheft, 6,35 Euro, Jahresabonne-
ment: 16,65 Euro, ermaRigtes Abo fiir
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Sozialleistungen, Schiiler, Studenten,
Gefangenenzeitschriften: 9,15 Euro
(jeweils inkl. Versand),
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Bundesarbeitsgemeinschaft fiir
Straffdlligenhilfe e. V. wider.

Vielmehr reprasentieren sie die An-

sichten der Autoren.

Eigentumsvorbehalt: Das Heft bleibt
Eigentum des Absenders, bis es der/
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handigt wurde. Bei Nichtaushandi-
gung, wobei eine »Zur-Habe-Nah-
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ist es dem Absender unter Mitteilung
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Wir danken dem Bundesministeri-
um fiir Arbeit und Soziales fir die
freundliche Unterstiitzung.

Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Straffalligenhilfe (BAG-S)
e. V., Spendenkonto: IBAN: DE90 3702 0500 0008 0887
00, BIC: BFS WDE 33 XXX (Bank fiir Sozialwirtschaft),
Vorsitzender: Daniel Wolter (DBH - Fachverband fiir
Soziale Arbeit, Strafrecht u. Kriminalpolitik)
Geschéftsfiihrer: Dr. Klaus Roggenthin

Die BAG-S ist eine Fachorganisation, die die Hilfen fiir straf-
fallig gewordene Menschen verbessern und erweitern will
sowie Uberverbandliche Interessen der Straffdlligenhilfe
auf Bundesebene vertritt. Sie wurde 1990 gegriindet und
hat ihren Sitz in Bonn. Die Wohlfahrtsverbdande und der
Fachverband fiir Soziale Arbeit, Strafrecht und Kriminal-
politik (DBH) e. V. haben sich in der BAG-S zusammenge-
schlossen. Die BAG-S wird gefordert durch die Bundesre-
gierung.

Die BAG-S tragt dazu bei, die Einrichtungen der Mitglieds-
verbdnde in der Straffalligenhilfe zu beraten, Arbeits-
schwerpunkte untereinander abzustimmen und Kon-
zepte weiterzuentwickeln. Daflir veranstaltet die BAG-S
Fachtagungen und gibt dreimal pro Jahr diesen Informa-
tionsdienst heraus. Darin dokumentiert sie Fachliteratur,
Presseberichterstattung und Entwicklungen in der Straffal-
ligenhilfe, wertet Statistiken fiir die Praxis aus und weist
auf zahlreiche Veranstaltungen im Bereich der Straffalli-
genhilfe hin.

Die BAG-S mochte das offentliche Bewusstsein fiir die
Aufgaben der Integration und Resozialisierung von Straf-
falligen férdern. Deshalb berat und informiert sie die Me-
dien bei Publikationen, Radio- oder Fernsehbeitragen zum
Thema Straffdlligenhilfe. Sie flihrt Pressegesprache zu ak-
tuellen Themen durch und vertritt die Anliegen der Straf-
falligenhilfe auf Fachtagungen, Foren und offentlichen
Veranstaltungen.

Die BAG-S engagiert sich sozial- und kriminalpolitisch, um
der Diskriminierung und Ausgrenzung Straffalliger entge-
genzuwirken sowie die Beitrage der Freien Straffalligen-
hilfe zur Pravention und sozialen Eingliederung sichtbar
zu machen. Sie sucht die Zusammenarbeit mit allen Or-
ganisationen dhnlicher Zielsetzung und setzt sich fiir alle
Belange und Forderungen der Straffalligenhilfe gegentliber
Gesetzgebern, Ministerien, Parteien und Verwaltungen
ein. Dafiir erarbeitet die BAG-S in Facharbeitskreisen und
auf bundesweiten Fachtagungen gemeinsame Stellung-
nahmen, Positionen und Reformvorschlage.

Mitglieder: Arbeiterwohlfahrt Bundesverband e. V., DBH
e. V. Fachverband fiir Soziale Arbeit, Strafrecht und Kri-
minalpolitik, Deutscher Caritasverband e.V., Deutscher
Paritatischer Wohlfahrtsverband Gesamtverband e. V.,
Diakonie Deutschland — Evangelischer Bundesverband,
Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e. V,
Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland e. V.

ZUM KUNSTLERISCHEN ARBEITEN MIT
INHAFTIERTEN

Die Arbeit mit Kunst hat in der Justizvollzugsanstalt (JVA) Zeit-
hain eine lange und bedeutsame Tradition.

1997 wurde in dieser Anstalt (damals zustdndig fiir den Jugend-
strafvollzug, seit 2007 flr Erwachsenenvollzug) die bundesweit
erste feste Stelle fiir einen Kunsttherapeuten geschaffen. Was
anfanglich in manchen Kreisen noch als absurde Idee galt, hat
sich recht schnell zu einer festen Institution entwickelt, da man
bemerkte, dass die Arbeit mit Kunst einen vollig neuen, offene-
ren Zugang zu vielen Inhaftierten schuf.

Inzwischen arbeiten finf festangestellte Kunsttherapeuten
in der JVA Zeithain. Das Schulgeb&dude aus der Zeit des Jugend-
vollzuges wurde 2007 zu einem Kreativzentrum umgebaut und

groRziigig ausgestattet. Hier ist in den letzten Jahren ein Ort
entstanden, an dem viele kiinstlerische und kunsttherapeuti-
sche Formate entwickelt wurden, die speziell in der Arbeit mit
Strafgefangenen funktionieren.

Ziel ist es, Menschen zu befdhigen, kritisch mit sich selbst und
ihrer Wahrnehmung umzugehen, auch wenn das anstrengend
ist und oftmals ein grundsatzliches Umdenken erfordert.

Das erlebte Elend, die Traumata vieler Inhaftierter sind schwer
zu ertragen. Wie bekommt man sein Leben trotzdem in den
Griff? Was will die Sucht und was will man selbst? Wie schafft
man es, den anderen als wirdevolles Wesen zu begreifen,
wenn es nicht einmal bei einem selbst gelingt?

Aus der Broschiire »Das Kreativzentrum der JVA Zeithain,
2. Auflage, 2016
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