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SG Karlsruhe Urteil vom 20.6.2016, S 15 AS
3265/15

Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - Leistungsausschluss wegen Aulenthalt in stationiirer Einrichtung -
Mallregelvollzug - Vollzugslockerun ¢ - Aufnahme ciner Umschulungsmafnahme

[L.eitsiitze

Wiihrend ciner perichtlich angeordnelen Unterbringung, im Rahmen des Mafiregelvollzuges (§ 64 SIGR)
greift der Leistungsausschluss gem. § 7 Abs. 4 8. 1 SGB 1T auch dann, wenn der Hilfebediirftige aus der
Finrichtung heraus cine Umschulungsmalnahme in einem Berufsfi ortbildungswerk aufnimmt.

Line Vollzeitbildungsmalinahme in einem Beru fsforthildungswerk ist keine lrwerbstiti gkeit von mindestens
I'5 Stunden wéchentlich im Sinne des § 7 Abs. 4 8. 3 Nr. 2 SGR 11

Tenor
Die Klage wird abgewicsen,
Auflergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tathestand

I Streitig ist die Gewihrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB 11 im
Zeitraum Juli 2015 bis Januar 2016.

2 Deram ... 1990 peborene Kldger war seit dem 11.06.2013 zar therapeutischen Behandlung pem. § 64
Strafgesetzbuch im Rahmen des Malregelvollzuges im Zentrum fiir Psychiatrie C. (Z1P - Klinik fiir
forensische Psychiatrie und Psychotherapie) untergebracht, Laut Bescheinigung des 7P vom
24.07.2015 waren mit Genehmigung der Staatsanwaltschaft Lockerungen der Mafiregel entsprechend
Stufen 5 und 6 eines Lockerungsplancs erfolgt (Stufe 5 seit 29.4.2015: unbegleitete Ausgiinge
eulierhalb des Klinikgelidndes; Stufe 6 seit 27.7.2015: Adaptionsphase/Freigang zur Arbeit). Vom Z{P
erhielt der Kliger den monatlichen Barbetrag von 107,73 BUR sowie Kleidergeld in Héhe von 23,01
EUR Lanalog SGB X1,

3 Am 27.07.2015 beantragte der Kldper bein Beklagten die Gewithrung von Leistungen nach dem SGB
I1.
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Dies lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 12.08.2015 ab. Der Kli ger habe keinen Anspruch auf
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts, weil er seit dem 11.02.2013 in ciner Einrichtung zum
Vollzug richterlich angcordneter Frei heitsentzichung untergebracht sei. Inhaftierte seien mit dem
ersten Tag der Unterbringung von Leistungen des SGI3 11 ausgeschlossen. Dies pelte auch fiir
Freigiinger und Inhaftierie, denen Vollzugslockerungen zum Zweek der Arbeitssuche brw.
Arbeitsaulnahme eingeriumt worden seien.

Hiergegen erhob der Kldger am 02.09.2015 Widerspruch. Iir sei nur noch formal untergebracht, kénne
sich aber tatsiichlich frei bewegen und habe dadurch theoretisch vollen Zugang zum Arbeitsmarkt, Ab
dem 27.07.2015 habe er von der zustindi gen Staatsanwaltschafl die Genehmigung zur
Adaplionsphase/Aulnahme einer Arbeit (Stufe 6) erhalten. Sinn und Zweek dieser Stule sei es, dass er
- panziaps - von der Binrichtung aus eine extramurale Tétigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
aulnchme und auch sein erarbeitetes Freiveitverhalten aus der vorherpehenden Stufe 5 umsetze und
stabilisiere. Zum Nachweis legte or cin weiteres Bestii gungsschreiben des ZP vom 14.08.2015 vor.
Danach habe der Kliger am 29.04.2015 die ¢ ienchmigung der zustindigen Staatsanwaltschafl fiir
unbegleitete Ausgiinge aulerhalb des Klinikgelindes (Lockerungsplan Stule 5) erhalten, seil dem
27.07.2015 habe er die Genehmigung zum Freigang fiir die Arbeit (Lockerungsplan Stufe 6). Er sei
demmnach nur noch ambulant unt crgebracht und habe nach vorheriper Antragsgenchmigung jederzeit
die Mdaglichkeit einer Arbeit nachzugchen,

Mit Widerspruchsbescheid vom 11.09.2015 wics der Beklagte den Widerspruch zuriick. Nach §7
Abs. 4 Salz 2 SGB 11 sei dem Aufenthal( in ciner stationéiren Emrichtung, der den Leistungsausschluss
nach sich ziche, der Auflenthalt in einer Hinrichtung zum Vollzug richterlich angeordneter
Freiheitsentzichung pleichpestellt. Es werde von § 7 Abs. 4 SGB 11 jede Vollzugsform, so auch die
nach § 64 SIGB, umfasst, s komme bei ciner richterlich angeordneten Freiheitsentzichung nicht
daraul an, ob sic nach der Art ihrer Ausgestaltung cine mindestens dreistiing ige Erwerbstitipkeit
ausschlicBe oder ob Vollzugslockery ngen gewihrt wiirden (Bezug aul BSG, Urteil vom 24.02.2011. B
14 A8 &1/09 R). Dic Riickausnahme nach § 7 Abs. 4 Nr. 2 SGB 11, wonach sich ein Anspruch auch
bei Freigiangereipenschall erpeben k 6nne, sei hier nicht erfiillt. Denn diese beinhalie zum cinen dic
Voraussetzung, dass die Aufnahme cines konkreten Beschift pungsverhiltnisses erlaubt und
rusilzlich auch fatsichlich auspeiibt werde. Dies sei nicht der [all. Soweil der Kliger vorbringe, er sci
nur noch formal untergebracht, ndere dies nichts an der tatséichlich noch bestehenden Unterbri ngung,

Hiergegen hat der Klidper am 09.10.2015 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe erhoben.

Zur Begriindung triigt cr vor, die Ablehnung kénne nicht auf § 7 SGB 1] pestiitzt werden. Es sei
viclmehr die Riickausnahme nach § 7 Abs. 4 Satz 1 SGB 1 einschligip. Tatsichlich habe der Klidper
zwischenzeitlich eine Umschulung zum Industriemechaniker begonnen. Seit dem 11.01.2016 habe er
cin Praktikum aufagenommen, Zum Beleg legte er einen Vertrag iiber dic Teilnahme an der
Bildungsmafinahme Umschulung zum Industriemechaniker (Zeitraum 13.07.2015 bis 12.07.201 7) vor
sowie einen Praktikumsvertrag vom 27. 1 1.2015, wonach vom 11.01.2016 his 08.04.2016 ¢in
Praktikum bei der Firma V. durchgefiihrt werde.

Seitdem 1.2.2016 wohnt der Kliger zusammen mit seiner I'reundin in 8. Ab diesem Zeitpunk( hat das
lobeenter Stutigart der Bedarfspemeinschali Leistungen nach dem SGB 1 bewilligt. Der Kldger
befindet sich weiterhin in therapeutischer Behandlung gem. § 64 SIGB (1 ockerungsstufe 7); eine
Fntlassung aus dem Maliregelvollzug ist noch nicht erfolpt.

Der Kldger beantragt,

den Bescheid vom 12.8.2015 in der Gestall des Widerspruchsbescheides vom 11.9.2015 aulzuheben
und den Beklagten zu verurteilen, ihm vom 1.7.2015 bis 31.1.2016 Leistungen nach dem SGB 11 in
peselzlicher Héhe zu pewiihren,

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,
Die l’;ild1m.gs;maI.hm.hrrmft_ln'ls;chult.mg sei keine Hrwerbstitigkeit pemél § 7 Abs. 4 S. 3 Nr. 2 SGR 11
im Sinne einer auf das Erzielen von Binkiinfien gerichleten Verwertung der Arbeitskrafl,
liir die weiteren Binzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der beipezopenen Verwaltungsakie
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Die Klage ist zulissig, in der Sache jedoch nicht begriindet, Der ablehnende Bescheid vom 12.08.2015
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.09.2015 ist rechiméflig und verletzt den Kliger
nmicht in seinen Rechten. Er hat im streitgegenstiindlichen Zeitraum 01,07.2015 bis 31.01.2016 keinen
Anspruch aul Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGI3 11,

Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts einschlieBlich der angemessenen Kosten fiir
Unterkunft und lleizung erhalten gemiB § 7 Abs. 1 Satz 1 sSozialpesetzbuch Zweites Buch (SGB 1) in
Verbindung mit § 19 Abs. 1 Satz 1 SGB II erwerbstiihige Personen mit gewdhnlichem Aufenthalt in
der Bundesrepublik Deutschland, die das 15, Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a
noch nicht erreicht haben, wenn sie hillebediirfiig sind.

Finem entsprechendem Anspruch des Klidgers steht allerdin gs vorlicgend § 7 Abs. 4 SGRB 11 entgegen.
Danach erhélt Leistungen nach dem SGB 11 nicht, wer in einer stationiiren Hinrichtung untergebracht
ist, Rente wegen Alters oder Knappschafisausgleichsleistung oder Ghnliche [eistungen difentlich-
rechtlicher Art bezicht. Dem Aufenthalt in einer stationgiren Linrichtun g ist der Aulenthalt in einer
Hinrichtung zum Vollzug richterlich angeordneter Freiheitsentzich ung, gleichgestelll. Abweichend von
Satz 1 erhilt Leistungen nach dem SGRB 11,

I wer voraussichtlich fiir weniger als sechs Monate in cinem Krankenhaus (§ 107 SGB V)
intergebracht ist oder

2. wer in einer stationdiren Einrichtung untergebracht und unter den tiblichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarkies mindestens 15 Stunden wiichentlich erwerbstiti g ist,

§ 7 Abs. 4 SGB 1 enthiilt eine geselzliche iktion, wonach der cigentlich erwerbsfihige
Hilfebediirftipe als erwerbsunfiihig anzuschen und vom Leistungsbezug nach dem SGRB 11
auszuschliclien ist, Diese gesetzliche Fiktion kann nur durch tatséichliche Aufmahme einer mindestens
I'5 Wochenstunden umfassenden Erwerbstitipkeit zu reguldren Arbeitsmarktbedingungen widerlegt
werden (§ 7 Abs. 4 Satz 3 SGB 11; LSG Baden-Wiirt emberg, Urtell vom 22.03.2016, I. 13 AS
487713).

Gemil § 7 Abs. 4 SGB 11 in der vorangehenden Fassung des 4. Geselzes [ir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24.12.2003 (alte Fassung) erhielt Leistungen nach dem SGRB 1
nicht, wer ldnger als sechs Monate in ciner stationiren Linrichtung unfergebracht ist oder Rente wegen
Allers bezieht. § 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 2 SGB 11 in der seit dem 1.8.2006 geltenden Fassung sicht
dagegen lediglich fiir den Fall einer tatssichlichen Frwerbstat gkeit cine ausdriickliche Rilckausnahme
vom Leistungsausschluss vor.,

Der 14, Senat des BSG hatfe in Bezug auf die alte I'assung des § 7 Abs. 4 SGB 11 einen vom SGB X11
eetrennien eigenstédndipen funktional ausperichteten Fi nrichtungsbegriff fiir das SGB 11 entwickelt.
Danach kam es {iir die Einordnung einer Einrichtung als stationir darauf an, ob der in der Einrichtung
Untergebrachte aufgrund der objektiven Struktur der Finrichtung in der Lape war, wochentlich 15
Stunden (bzw. tiglich 3 Stunden) auf dem allpemeinen Arbeitsmarkd erwerbstitig zu sein (BSG, Urteil
vom 06.09.2007, B 14/7b AS 16/07 R; BSG, Urteil vom 07.05.2009, B 14 AS 16/08 R). Dieser
[unktionale Einrichtungsbegrilf findet fiir die Auslegung von § 7 Abs. 4 SGB 11 in der seit dem
01.08.2006 geltenden Fassung, keine Anwendung mehr. Zentrales Kriterium wird nunmehr eine
tatsdchliche Erwerbstitigkeit im Umfang von 15 Wochenstunden unter den Bedingungen des
allpemeinen Arbeitsmarkites (BSG, Urleil vom 05.06.2014, B 4 AS 32/13 R, juris Rdnr, 23; B5G,
Urteil vom 02.12.2014, B 14 AS 35/13 R, juris Rdnr. 20).

Nach dieser nunmehr modifizierten Rechisprechung des Bundessozial perichts miissen fiir das
Fingreifen eines Leistungsausschlugses nach § 7 Abs. 4 Satz 1 SGB 11 drei Voraussetzun gen
vorlicpen: In einem ersten Schritt ist zu priifen, ob es sich um cine Leistungserbringung, in einer
Linrichtung handelt. In einem zweiten Schritt kommt es darauf an. ob Lei stungen stationéir erbracht
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werden. Dritte Voraussetzung ist die Unterbringung in der stationéren Liinrichtung, Fs reicht nicht aus,
dass die Einrichtung (auch) stationiire Leistungen erbringt, ferner gentigl nicht bereits ein gerinpes
Mal an Unterbringung im Sinne einer formellen Aufnahme. Von einer Unterbringung ist nur
auszugehen, wenn der Triiger der Einrichtung nach Mafigabe seines Konzeptes dic
Gesamtveraniwortung fiir die tigliche Lebensfithrung und die Integration des Hil febediirftigen
ibernimmt (B5G, Urleil vom 05.06.2014, B 4 AS 3213 R, juris Rdnr. 24 - 28: BSG, Urteil vom
02.12.2014, B 14 AS 35/13 R, juris Rdnr. 21; L.SG Baden-Wiirtiemberg, Urteil vom 22.03.2016, 1, 13
AS 4877/13. juris Rdnr. 28).

Gemessen an dieser Rechtsprechung war der Kldger im streitgegenstindlichen Zeitraum im zIp in
einer Hinrichtung im Sinne von § 7 Abs. 4 SGB 11 stationéir unterpebracht. Bei stationfiren Leistungen
handelt es sich typischerweise um Gesamtleistungen, dic Unterkunft und Verpflegung cinschlicfien,
wobei aul die Art der jeweiligen HilfemafBnahme und das Konzept der in Anspruch genommenen
Linrichiung abzustellen ist. Will die Einrichtung die Fithrung, cines selbstiandigen Lebens vermitteln,
ist die Hilfe dann als stationfir anzuschen, wenn der Einrichtungstriiger nach Mallgabe des
anpewandten Gesamtkonzeptes die Gesamtverantwortung fiir die tigliche Lebensfiih rung des
Aulgenommenen tibernimmt (Bayerisches LG, Urteil vom 17.9.2014, 1. 16 AS 81 3/13, juris Rnr. 37;
L5G Berlin-Brandenburg, Urteil vom 3.12.2014, 1, 19 AS 1600/11. Rn. 23 fiir Unterbringung in
cinemn Wohnprojekt im Rahmen des MaBregelvollzugs).

Im Rahmen der Unterbringung im MaBregelvollzug wurde der Kldger im zIp therapeutisch betreut
und erhielt auch dartiber hinaus von der Einrichtung, alle erforderlichen 1cist ungen in Form von
Unterkunfi, Nahrung, Barbetrag und Kleidergeld.

Der Erftillung des Kriteriums eines stationdiren Aufenthalts des Kldgers steht nicht entgepen, dass der
Kldger entsprechend dem in den Verwaltungsakten enthaltenen Lockerungsplan seit dem 29.04.2015
die Lockerungsstufle 5 bzw. seit dem 27.07.2015 die Lockerun asstule 6 erreicht hatie. Auch wenn
nach Lockerungsstufe 5 unbegleitete Auspiinge aufierhalb des Klinik pelindes moglich sind, der
Aufbau eines stabilisicrenden Freizeitverhaliens sowie die Kontak tpestaliung zu cinem
suchimitielfreien Umfeld, dariiber hinaus die Kontaktierung der Agentur fir Arbeit und anderer
Behdrden vorgeschen ist und in Stufe 6 der Patient panzags von der Finrichtung aus ciner
extramuralen Titigkeit nachgehen soll, bleibt es dabei, dass dic Finrichtung in diesem Zeitraum nach
Mafipabe cines Konzepts (eben Lockerungsstule 5 hzw. 6) weiterhin die Gesamtverordnung fiir dic
tdgliche 1.ebensfithrung und Integration des Kligers hat, ierfir spricht z. B3., dass in Stufe 5
siim(liche Ausgiinge vom Patienten schrifilich wu beantragen und gegebenenfalls vor- und
nachzubesprechen sind. In Stufe 6 bleibt der Patient ausdriicklich in Form von Diensten,
Palientenversammlungen und Kontakien zum Behandlungsteam in den Ablaufl der Station
eingebunden. Der Verlauf der Erprobung einer 1tigkeit auBerhalb der Klinik steht durch dic
tiglichen Kontakte mit dem Pllegetecam sowie den regelméfigen Kontakien zum Sozialdienst und der
Bezugspllege unter einer engen Kontrolle.

Lrst ab dem 01.02.2016 hat der Kldger vom zfp keine Giesamtleistung mehr erhalten, die neben der
therapeutischen Begleitung auch Unterkundt und Verpliegung cinschloss. Mit dem Auszug des
Kligers in eine cigenstindige Wohnung zusammien mil seiner Freundin hat das zfp die
Gesamtverantwortung fiir die tdgliche Lebensfithrung und Integration des Kligers fast vollstindig an
diesen selbst abgepeben. Nach der vom Kldger nunmehr erreichten Lockerungsstufe 7 erfi olgt die
weitere therapeutische Betreuung nur noch ambulant, Die Versorgung des Kligers als Teil der
Leistungserbringung ist mit dem Umzug in dic cigene Wohnung aufgehoben worden. Diese Form der
Leistungserbringung stellt keine stationdire Leistungserbringung mehr dar (ehenso fiir den Fall ciner
dauerhalten Beurlaubung in cine eigene Wohnung bzw. . Probewohnen® im Rahmen des
Maliregelvollzuges nach § 64 StGR: Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 17.9.2014, 1, 16 AS
813/13, juris Rn. 38 [.; LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 24.3.2015, 1.7 AS 1504/13, juris Rn.
22). Fntsprechend den Angaben des Sozialdienstes gegeniiber dem Gericht folgt bei problemlosem
Verlaul der Lockerungsstufe 7 der Entlassunggsantrag, so dass auch nach Ende der Umschulung keine
Riickkehr in die stationdire Einrichtung zu erwarten ist. | Yementsprechend folgerichtig hat das
lobeenter 5. dem Klidger ab dem 01.02.2016 Leistungen nach dem SGB I bewilligt. Der
entsprechende Leistungsanspruch des Kldgers ist allerdings nicht mehr Gegensland des vorliegenden
Klageverfahrens.
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Nach alledem hat der Kliger zur Uberzeugung der Kammer im streitpegenstiindlichen Zeitraum
[.7.2015 bis 31.1.2016 frotz Hrreichens der Lockerunggstufen 5 und 6 in einer stationdiren Einrichtung
im Sinne von § 7 Abs. 4 Satz | SGB 11 gelebt und war insoweit vom Leistungsbezug nach dem SGB 11

ausweschlossen.

Damit kommt es maflgeblich daraufl an, ob die vom Kldger zum 13.7.2015 begonnene Umschulung
cine tatsichliche Erwerbstitipkeit in cinem Umfang von mindestens 15 Stunden wachentlich im Sinne
der Riickausnahme des § 7 Abs. 4 Salz 3 Nr. 2 SGB 11 darstellt. Erst mit tatsichlicher Ausiibung einer
solchen Titigkeil wire die Fiktion fehlender Erwerbsfihigkeit zwingend widerlegt: die reine
Mdglichkeit der Aufnahme einer mindestens 15-stiindigen lrwerbstétigkeit reicht nicht aus.

Diese Voraussetzungen sind im Iall des Kldgers nicht erfiilit, Eine VollzeitbildungsmaBnahme in
cinem Berufsfortbildungswerk mit dem Ziel eines qualifizicrten Berufsabschlusses ist keine
Erwerbstitigkeit von mindestens 15 Stunden wichentlich. Sie ist einer derartigen Erwerbstitipkeit
auch nicht gleichzusicllen.

Bei einer Lrwerbstitipkeit im Sinne des § 7 Abs. 4 S, 3 Nr. 2 SGB 11 kann es sich um cine abhiingige
Beschiifligung oder um eine selbstindige Titigkeit handeln. Line Beschiftipung muss sich unter den
iiblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes vollzichen. Dies ist pepeben, wenn dic
Bedingungen des Arbeitsverhiflinisses hinsichtlich Arbeitsentgelt, Arbeitsort sowic -dauer. lage und
Verfeilung der Arbeitszeit den Bedingungen der Mehirheit der Arbeitsverhiiltnisse entsprechen (vgl.
nur Leopold in juris-PK-SGB 11, § 7, Rn. 252: diesen Anforderunpen entsprechen beispiclsweise
Besehiftigungen in einer Justizvollzugsanstalt oder Werkstitte fiir Behinderte ebenso wenig wie
Titipkeiten mit Mchraufwandsentsehiidigung, sog. 1-EUR -loh).

Den genannten Anforderungen geniigt dic vom Kliger begonnene Umschulung nicht, denn der K liger
steht weder in einem Beschiiftigungsverhilinis noch erhélt er fiir seine ‘Tt gkeit eine Vergiitung,

Laul dem vom Kliger vorpelegten Bildungsvertrag mit dem Berufsfortbildungswerk (bfw 8.) nimmt
erim Zeitraum 13.07.2015 bis 12.07.2017 an der Bildungsmalnahme ,Umschulung
Industriemechaniker/in Fachrichtung Feingerétebau® mit dem Bildungsziel . Facharbeiterbriof
Industriemechaniker/Feingeriitebau’ teil. Fs handelt sich um eine BildungsmaBinahme der beruflichen
Lirwachsenenbildung mit einer wischentlichen Unterrichtszeit von 37,5 Stunden. Die
Bildungsmalinahme erfolgl in Form cines schulischen 1eh rpangs; die Lehrgangspebiihren betragen
monatlich 866,11 Euro. Der Kldger erhilt fiir seine Thtigkeit keine V erglitung, Sowohl das Kriterium
der schulischen Aushildung als auch die fehlende Entloh nung sprechen gegen eine Einordnung der
Titigkeit als Brwerbstitigkeit unter den tiblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkites im
Sinne der Vorschrifi des § 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 2 SGB 11,

Ltwas anderes gilt auch nicht fiir den Zeitraum, in dem der Kldper das Praktikum bei der Firma V. in
L. durchgefiihrt hat (laut Praktikumsvertrag im Zeitraum 11.01.2016 bis 08.04.20] 6). Ein
Arbeitsverhiltnis zum Praktikumsbetrich sollte erkennbar nicht begriindet werden. Verantwortlicher
Bildungstrager blieb auch in diesem Zeitraum weiterhin das bfw. Eine Prakiikumsvergiitung hat der
Klager vom Praktikumshetrich nicht erhalten. Bine weitergehende Integration in den
Prakiikumsbetrieb ist nicht erfolgt. Auch wihrend des Praktikumszeitraums fand demzufolge keine
Lrwerbstitipkeit zu repuliren Arbeitsmarkibedinpungen statt.

Nach alledem greift dic Riickausnahmevorschrift des § 7 Abs. 4 S. 3 SGB 11 nicht ein; es bleibt beim
Leistungsausschluss gemil § 7 Abs. 4 S. 2 SGB 11, Die Klage konnte aus diesen Griinden keinen
lirfolg, haben,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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