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Zur ersten Ausgabe

Jetzt gerade, jetzt erst Recht*, ganz nach diesem Motto informieren wir Sie vom heutigen Zeitpunkt an kompakt
und aktuell Gber Neuigkeiten im existenzsichernden Sozialrecht.

Herausgegeben wird sozialrecht justament von Beckhau-
ser + Eckhardt - Fortbildungen fir die sozialpddagogische
Beratung.

Motiv des Herausgebers ist es, zeitnah und Ubersichtlich
wichtige sozialrechtliche Entscheidungen oder Gesetzes-
&nderungen im SGB Il und SGB XII bekannt zu machen,
damit auch diejenigen zu ihrem Recht kommen, denen der
privilegierte Zugang zum Rechtssystem verwehrt ist.

sozialrecht justament richtet sich in erster Linie an sozi-
ale Beratungsstellen und anwaltliche Vertretungen.

Die Beitrége in sozialrecht justament sind jeweils thema-
tisch gruppiert. Besonderes Kennzeichen ist die Kirze der
Darstellung, die einen schnellen Uberblick ermoglichen
soll. Neben diesem Recht in Kurzform werden in langeren
Abstanden ,,Materialien fiir die Praxis der sozialen Bera-
tung und anwaltlichen Vertretung*“ erscheinen. Diese
Materialien sind umfangreicher und gehen stérker in die
Tiefe. Als Nummer 1 der Materialienreihe ist eine kriti-
sche Darstellung der Zuflusstheorie entstanden. Sie finden
sie auf www.sozialpaedagogische-beratung.de.

Die Erstellung von sozialrecht justament erfolgt im
Rahmen der Entwicklung von Fortbildungsangeboten fir
die Sozialberatung. Nur durch diese Angebote tragt sich
die redaktionelle Arbeit. Daher wird auch auf diese Fort-
bildungen - als Werbung in eigener Sache - hingewiesen.

sozialrecht justament steht in keiner Konkurrenz zu ande-
ren Informationsangeboten. Trotz der umfangreichen
Literatur und den unzéhligen Materialien im Internet
besteht ein Bedarf an strukturierter Information.

sozialrecht justament informiert zielgerichtet. Dieses
wird sofort durch die Uberschrift deutlich. Die erste Aus-
gabe besteht aus sieben Beitrigen zum Thema ,,SGB 11 /
SGB XII und Inhaftierung®. Auf den ersten Blick soll
sichtbar werden, ob das aktuelle Heft flr die eigene Be-
ratung von Nutzen ist oder eben nicht.

Alle zukunftigen Nummern finden sich demné&chst auf
www.sozialpaedagogische-beratung.de. Die Ausgaben
enthalten selbstverstandlich immer den Rechtsstand des
Erscheinungsdatums. Fir Irrtimer wird keine Haftung
Ubernommen. Fir konstruktive Hinweise und ein Feed-
back bin ich dankbar, bitte aber um Verstandnis dafir,
dass ich nicht jeden Hinweis oder Kommentar beantwor-
ten kann.

Bernd Eckhardt

Hinweis: Ich will und kann keine Rechtsberatung in
Einzelfallen anbieten und beantworte diesbeziglich
keine Anfragen
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Ubernahme der Unterkunftsbedarfe bei inhaftierten
Alleinstehenden (SGB XII)

Folgende Ausfuihrungen beziehen sich zwar dezidiert auf die bayrischen Sozialhilferichtlinien, sind aber auf
andere Bundeslander tibertragbar.

Nach den bis 2011 geltenden Sozialhilferichtlinien des Bayer. Stadtetages, des Bayer. Landkreistages und des
Verbandes der Bayer. Bezirke -SHR- konnten Unterkunftskosten oder Einlagerungskosten fur Mébel nach § 36
SGB XII (= § 34 SGB XII a.F) ibernommen werden. Voraussetzung dieser Ermessensleistung war, dass
ansonsten Obdachlosigkeit eintrat und dass die voraussichtliche Haftzeit nicht sechs Monate berschritt.

Mittlerweile erkennen auch die genannten Sozialhilferichtlinien an, dass eine Ubernahme von Unterkunftskosten
oder Einlagerungskosten auf Grundlage der 8§ 67 f. SGB Xl zu erfolgen hat.

Nicht nur far Laien stellt sich hier die Frage, ob das Auswechseln der Rechtsgrundlage Folgen fir die Praxis
haben kann. Die entsprechende Sozialhilferichtlinie lautet aktuell:

., Bei kurzfristigem Freiheitsentzug bis max. sechs Monate oder Untersuchungshaft kénnen
grundsétzlich Wohnungserhaltungskosten ibernommen werden, wenn fiir die Beibehaltung der
Wohnung triftige Griinde sprechen. Insassen von Justizvollzugsanstalten oder forensischen Abteilungen
in Bezirkskrankenhdusern haben nach § 7 Abs. 4 keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB 1l und
konnen deshalb nach § 67 leistungsberechtigt sein.“ SHR 68.01 (65.Erg.-Lief. 2011)

Wichtig fiir die Ubernahme der Kosten sind folgende Punkte
Dauer der Inhaftierung: maximal 6 — 12 Monate
In einer Eilentscheidung fuhrt das LSG Bayern zum Beispiel hierzu aus:

Indes besteht die Notwendigkeit zur Abwendung der sozialen Schwierigkeiten nur dann, wenn der
Eintritt der sozialen Schwierigkeiten unmittelbar droht (vgl. Grube/Wahrendorf, aaO § 68 Rz 4).
Insoweit kann bei einer lAnger dauernden Inhaftierung nicht von einer drohenden Obdachlosigkeit
gesprochen werden. Dauerhilfen fallen nicht unter § 68 SGB XII. Es ist aber stets im Einzelfall darauf
abzustellen, ob die MalRnahmen zur Erhaltung oder Beschaffung der Wohnung erforderlich sind

(LSG Bayern L 18 SO 111/09 B ER vom 17.09.2009)

Im verhandelten Fall wurde der Sozialhilfetrager verpflichtet, die Unterkunftskosten fur 7 Monate zu
iibernehmen. In der Rechtsprechung finden sich unterschiedliche Angaben zur moglichen Dauer der Ubernahme
der Unterkunftskosten bei Inhaftierung. Diese ist nach géngiger Rechtsprechung nur bei ,,enger zeitlicher
Begrenzung der Haft” moglich:

In der Rechtsprechung werde teilweise die Auffassung vertreten, dass eine enge zeitliche Begrenzung
nur angenommen werden konne, wenn die Haft nicht langer als sechs Monate andauere (Hinweis auf
LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 22.09.2005, L 8 AS 196/05 ER; OVG Niedersachen,
Beschluss vom 04.12.2000, 4 M 3681/00). Daneben werde aber auch dafiir pladiert, die Hochstdauer
der erforderlichen engen zeitlichen Begrenzung auf ein Jahr auszudehnen (Hinweis auf LSG NRW,
Beschluss vom 19.05.2005, L 9 B 9/05 SO ER))

(LSG Nordrhein-Westfalen L 9 SO 105/10 vom 12.5.2012)

Nach der vorliegenden Rechtsprechung kann die Ubernahmﬂe der Unterkunftskosten maximal zwischen 6
Monaten und 12 Monaten andauern. VVoraussetzung der Ubernahme der Wohnkosten ist selbstverstandlich,
dass die Kosten vom Inhaftierten selbst oder anderen nicht getragen werden (kénnen).

Dauer der Inhaftierung: minimal zwei Monate ?

Oftmals lehnen Sozialamter die Ubernahme der Unterkunftskosten auch dann ab, wenn keine fristlose
Kiindigung seitens des Vermieters mdglich ist und somit keine Obdachlosigkeit unmittelbar droht. Dies ist z.B.
der Fall, wenn bei einmonatiger Haft nur eine Monatsmiete offen bleibt oder wenn das Jobcenter die Miete noch
iibernommen hat, aber zuriickfordert." Die Ablehnung entspricht dem gangigen Verwaltungshandeln im Falle

! Die Riickforderung ist allerdings nicht statthaft, wenn das Jobcenter die Unterkunftskosten aus VVersehen weiter tiberwies, obwohl
der Haftantritt mitgeteilt wurde. Das Jobcenter kann sich hier insbesondere nicht auf nach § 48 Abs. 1 Nr.4 SGB X fehlendem
Vertrauensschutz beziehen (...,,der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem Mafe
verletzt hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise
weggefallen ist.“...) Das SGB II kennt keine Ruhensvorschriften und keine Wegfallregelungen. Diese Auffassung hat auch das Jobcenter
Nurnberg in einem Klageverfahren in einem Fall versehentlicher Weiterzahlung der Unterkunft durch Erledigung per Anerkenntnis
libernommen.

www.sozialpaedagogische-beratung.de
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der Ubernahme von Mietschulden bei drohender Wohnungslosigkeit (§ 36 SGB XII). In der ,,Verordnung zur
Durchfiihrung der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeit, zu deren Erlass das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales nach § 69 SGB XII erméchtigt ist, wird in 8 4 allerdings klargestellt,
dass MalRnahmen nach § 67 zur Erhaltung des Wohnraums nicht auf Leistungen nach § 36 beschrankt sind. Viele
Leistungsberechtigte sind bei der Realisierung ihrer Anspriiche auf ,,anspruchsbegriindende“ Berichte von
Sozialarbeiterlnnen angewiesen (vgl. Roscher in LPK-SGB XII 8 67 Rn. 26 und Armborst in LPK-SGB XII §
17 Rn. 5).

» Triftige Griinde fur die Beibehaltung der Wohnung - soziale Schwierigkeiten

Nach den Sozialhilferichtlinien (exemplarisch die bayerischen) miissen neben der nur kurzfristigen Dauer
weitere ,triftige Griinde“ fir die Beibehaltung der Wohnung sprechen. Was darunter zu verstehen ist, fihren
die Richtlinien nicht aus. Ein triftiger Grund ist zweifelsohne, dass ansonsten Obdachlosigkeit droht, weil keine
andere Unterkunft verfuigbar ist. Ein triftiger Grund kann auch fir die Beibehaltung einer grof3en und relativ
teuren Wohnung sprechen, wenn z.B. nur dadurch gewahrleistet ist, die in Pflegefamilien untergebrachten
Kinder wieder zuriickzufiihren (vgl. LSG NRW L 18 SO 111/09 B ER vom 12.5.2011).

Vermutlich zielt der Begriff der ,.triftigen Griinde*, wenn auch nicht ganz passend, darauf ab, dass nicht immer
,,besondere Lebensverhiltnisse® (hier: Inhaftierung) mit ,,sozialen Schwierigkeiten“ verbunden sind. So lehnte
z.B. das LSG NRW die Ubernahme der Unterkunftskosten u.a. auch deshalb ab, weil die Schwester des
Inhaftierten Uiber den gesamten Zeitraum die Miete gezahlt hat.

Die "besonderen Lebensverhéltnisse mit sozialen Schwierigkeiten" stellen einen unbestimmten
Rechtsbegriff dar, dessen Voraussetzungen in § 1 Abs. 1 der gemaR § 69 erlassenen Verordnung zur
Durchfiihrung der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten naher erlautert und
konkretisiert werden. Danach leben Personen in besonderen sozialen Schwierigkeiten, wenn besondere
Lebensverhaltnisse derart mit sozialen Schwierigkeiten verbunden sind, dass die Uberwindung der
besonderen Lebensverhaltnisse auch die Uberwindung der sozialen Schwierigkeiten erfordert.

Der Klager mag sich aufgrund seiner Haft in **besonderen Lebensverhéltnissen™ befunden haben.
Es ist aber nicht ersichtlich, dass diese mit "sozialen Schwierigkeiten” einhergingen. Soziale
Schwierigkeiten sind nach § 1 Abs. 3 der genannten Verordnung dann gegeben, wenn ein Leben in der
Gemeinschaft durch ausgrenzendes Verhalten des Hilfesuchenden oder eines Dritten wesentlich
eingeschrankt ist, insbesondere im Zusammenhang mit der Erhaltung oder Beschaffung einer
Wohnung, mit der Erlangung oder Sicherung eines Arbeitsplatzes, mit famili&ren oder anderen sozialen
Beziehungen oder mit Straffalligkeit. Soziale Schwierigkeiten sind dann anzunehmen, wenn das
Verhalten des Hilfesuchenden oder eines Dritten eine Integration des Betroffenen in die Gemeinschaft
nicht zulasst oder wesentlich erschwert. Es miissen Umsténde bestehen, die dazu flhren, dass bei der
betreffenden Person eine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt, die auf Dauer eine Ausgliederung aus
der Gemeinschaft erwarten lasst (Michalla-Munsche in: jurisPK-SGB XII, 1. Aufl. 2010, 8 67 Rn. 18
m.w.N.).

(LSG Nordrhein-Westfalen L 9 SO 105/10 vom 12.5.2012)

Meines Erachtens muss drohende Obdachlosigkeit immer als triftiger Grund, bzw. als ,,soziale Schwierigkeit*
angesehen werden. Es kann aber auch Falle geben, in denen keine Obdachlosigkeit droht, aber dennoch die
Unterkunftskosten zu Gbernehmen sind. Denkbar ware hier z.B. der Fall, dass der Verlust der eigenen Wohnung
die Ruckkehr in ein durch Gewalt gekennzeichnetes Familiengeflige bedeuten wiirde.

Zu Recht ist in der Kommentarliteratur allerdings darauf hingewiesen worden, dass allein ,,die Gegebenheiten
zum jeweiligen Antragszeitpunkt, die miteinander einen Wirkzusammenhang bilden®, fiir die Gewéhrung der
Leistungen nach § 67 f. SGB XII relevant sind (Roscher in LPK-SGB XII § 67 Rn. 7). Roscher weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass ,,anamnestische Falldarstellungen mit — meist fragwirdigen — Kausalketten*
nicht erforderlich und aus Sozialdatenschutzgriinden auch unzul&ssig seien. Anspruchsbegriindende Berichte von
SozialarbeiterInnen sollten sich daher explizit auf die Tatbestdnde (aktuell vorliegende soziale Schwierigkeiten)
beziehen, die flr die Anspriiche relevant sind.

Ermessensentscheidung — EntschlieBungsermessen oder Auswahlermessen

Der Anspruch auf Leistungen nach 8§ 67 ff. SGB XII steht nicht im Ermessen der Behorde, auch wenn dieses
oftmals von den Sozialdmtern suggeriert wird. Liegen ,,besondere Lebensverhiltnisse* und ,,soziale
Schwierigkeiten“ vor und sind diese dem Sozialhilfetrager bekannt, besteht ein Rechtsanspruch auf diese
Leistungen. Es gibt daher kein Ermessen im Sinne eines EntschlieSungsermessens, ob die Hilfe erfolgt, sondern
nur ein Auswahlermessen dahingehend, in welcher Weise Hilfe geleistet wird.

Hierin besteht auch der groRe Unterschied zwischen der Rechtsgrundlage Ubernahme von Mietschulden nach
§ 36 SGB XII und § 67 ff. SGB XII. Wurde die Ubernahme von Unterkunftskosten nach § 36 SGB XII nach

www.sozialpaedagogische-beratung.de
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einer Ermessensentscheidung abgelehnt, konnte dann erfolgreich geklagt werden, wenn das pflichtméaBige
Ermessen nur eine Entscheidung zur Ubernahme der Unterkunftskosten zur Folge haben konnte (sogenannte
Ermessensreduzierung auf Null).

Auch das Auswahlermessen kann sich darauf reduzieren, dass nur eine Entscheidung ermessensfehlerfrei
mdglich ist. Bei einer Inhaftierung von weniger als zwolf Monaten missen m.E. dann die Unterkunftskosten
Ubernommen werden, wenn ansonsten Obdachlosigkeit droht. Dieses gilt zumindest dann, wenn der Inhaftierte
seine bisherige Wohnung in einer Region innehatte, in der eine Neuanmietung kaum mdglich ist. Die
Wohnungsmarktsituation ist m.E. bei der Ermessensentscheidung zu beriicksichtigen, da es darum geht,
die erwarteten Schwierigkeiten bei der Wohnungssuche durch Beibehaltung der bisherigen Wohnung préventiv
zu begegnen.

Bei Ablehnung der Ubernahme der Unterkunftskosten ist der Sozialhilfetrager aber verpflichtet, andere
Hilfsangebote zu finden:

Es ist nicht zu beanstanden, dass die Beklagte bei ihrer (Auswahl-)Ermessensentscheidung die Dauer
der Haftstrafe des Klagers in den Blick genommen hat. Sie ist im Ergebnis davon ausgegangen, dass
inhaftierte Hilfesuchende (nur) dann einen Anspruch auf Ubernahme der Mietzinszahlungen haben,
wenn sie eine kurzzeitige Haftstrafe verbiRen (von unter einem Jahr; vgl. hierzu Beschluss des
erkennenden Senats vom 19.05.2005, L 9 B 9/05 SO ER). Die Konsequenz daraus ist allerdings, dass
dann grundsétzlich eine andere Hilfeform (Auflésung der Wohnung und Einlagerung der
persdnlichen Sachen auf Kosten des Sozialhilfetragers) gefunden werden muss (vgl. Bliiggel, a.a.0O.,
§ 68 Rn. 25 m.N).

(LSG NRW L 18 SO 111/09 B ER vom 12.5.2011)

Auch das Angebot eines betreuten Wohnens nach der Haftentlassung kann eine angemessene Hilfeentscheidung
sein.

Abgrenzung SGB 11 / SGB XIlI

In den bayerischen Sozialhilferichtlinien heilit es: ,, Insassen von Justizvollzugsanstalten oder forensischen
Abteilungen in Bezirkskrankenh&usern haben nach 8 7 Abs. 4 keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB 1
und koénnen deshalb nach § 67 leistungsberechtigt sein. *“ Diese Aussage ist zwar in dem, was sie verfligt,
korrekt, aber nicht in Ihrer Begriindung. Leistungen nach § 67 ff. stehen auch SGB Il-Leistungsberechtigten zu.
Der Leistungsausschluss von SGB 1l-Leistungsberechtigten bezieht sich nur auf Leistungen zum
Lebensunterhalt. Das ,,deshalb* liefert daher nicht die korrekte Begriindung.

Das mag nun vollkommen belanglos erscheinen, kann aber in einem seltenen Fall zu Problemen fiihren:

Freiganger, die mindestens 15 Stunden wdchentlich unter den Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
erwerbstatig sind, haben einen Leistungsanspruch nach dem SGB 11. Ob dieser Leistungsanspruch die Kosten fur
die Beibehaltung der Wohnung einschlief3t, ist unklar, da im Grunde nur eine bewohnte Wohnung als Unterkunft
anerkannt wird. In Fallen, in denen das erzielte Einkommen nach Abzug von Haftkostenersatz,
Unterhaltsverpflichtungen und Schadensregulierung nicht zur Bestreitung der Unterkunftskosten reicht, muss
geklart werden, ob diese nach dem SGB Il oder SGB XII (ibernommen werden.

M. E. haben Freigénger in diesen Fallen - trotz SGB li Leistungsberechtigung - einen Anspruch auf Leistungen
nach § 67 SGB XI|I.

www.sozialpaedagogische-beratung.de
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Ubernahme der Unterkunftsbedarfe bei trotz Inhaftierung
fortbestehender Bedarfsgemeinschaft (SGB I1)

1. Fall: Fortbestehende Ehe oder Lebenspartnerschaft ohne Trennungswille

Mit Tag des Haftantritts verliert der Inhaftierte nach § 7 SGB Il seinen SGB Il-Leistungsanspruch. Die
Bedarfsgemeinschaft besteht aber bei Verheirateten oder Verpartnerten weiter, wenn kein Trennungswille
vorhanden ist. Bedarfsgemeinschaften zwischen ehe&hnlichen Partnern enden, sobald kein gemeinsamer
Haushalt, der das Bewohnen einer gemeinsamen Wohnung voraussetzt, besteht, also mit Tag des Haftantritts.

Das Fortbestehen der Bedarfsgemeinschaft bedeutet aber nicht, dass die in der Wohnung verbliebene
Bedarfsgemeinschaft nun nicht mehr den vollen Unterkunftsbedarf erhélt. Die gesamten Unterkunftskosten
werden auf die verbliebene Bedarfsgemeinschaft aufgeteilt.

Beispiel: Herr M., Frau M. und ihre Tochter haben einen Unterkunftsbedarf von 600 Euro, der als angemessen
gilt. Nach der Inhaftierung von Herrn M. haben die Frau M. und die Tochter einen Unterkunftshedarf von
600 Euro. Was passiert nun, wenn diese Kosten fur zwei Personen unangemessen hoch sind?

Hier gilt die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, die das BSG fur den Fall einer langeren Aufldsung der
Haushaltsgemeinschaft aufgrund von Ortsabwesenheit entwickelt hat:

B 14 AS 50/10 R vom 19.10.2010

., Namentlich die Auflosung der Haushaltsgemeinschaft bei ldngerem Aufenthalt eines Partners
auBerhalb des in § 7 Abs 4a SGB Il genannten Bereichs (wie etwa einem langfristigen
Auslandsaufenthalt) oder bei einem Aufenthalt in einer stationaren Einrichtung mit der Folge des
Leistungsausschlusses nach 8 7 Abs 4 SGB Il (etwa der VerbiiRung einer Freiheitsstrafe) kann es fur
den verbliebenen Partner zumutbar werden lassen, die entstehenden Gesamtkosten zu mindern und
seine Wohnverhéltnisse an die dauerhafte alleinige Nutzung der Wohnung anzupassen. Der Erhalt einer
groleren, fur zwei Personen zugeschnittenen Wohnung mit Hilfe von Leistungen nach dem SGB Il ist
zeitlich nicht unbegrenzt schutzwiirdig. Anlass zu weitergehender Festlegung, von welchem Zeitpunkt
an Mafnahmen zur Kostensenkung vom Tréger nach § 22 Abs 1 Satz 3 SGB 1l verlangt werden kénnen,
bietet der vorliegende Fall nicht. Jedenfalls wenn der auswértige Aufenthalt im Vorhinein auf unter
sechs Monate beschrénkt ist, ergibt sich eine solche Obliegenheit fiir den verbliebenen Partner der
Bedarfsgemeinschaft nicht.

B 14 AS 50/10 R vom 19.10.2010

Angewendet auf das Beispiel bedeutet dies, dass zumindest bei einer Haft bis sechs Monte Dauer die vollen
Unterkunftskosten tbernommen werden missen. Aus 6konomischen und rechtlichen Griinden gilt dieses m.E.
sogar flr einen Haftzeitraum von bis zu zwei Jahren, denn in 8 22 Abs. 1 Satz 4 SGB |1 heil3t es:

,,Eine Absenkung der nach Satz 1 unangemessenen Aufwendungen muss nicht gefordert werden, wenn
diese unter Beriicksichtigung der bei einem Wohnungswechsel zu erbringenden Leistungen
unwirtschaftlich wire . *

Wirde Frau M. mit lhrer Tochter wéhrend der Haftzeit in eine kleinere fur zwei Personen geeignete Wohnung
umziehen, bestiinde nach der Haftentlassung wiederum ein Umzugsgrund in eine gréfRere Wohnung. Somit ist
die Differenz zwischen dem tatsachlichen Bedarf fur die Unterkunft und dem fiir angemessen erachteten Betrag
fur die Dauer der Haft zu ermitteln mit den zweimaligen Umzugskosten( mit im Umzugsmonat doppelt
anfallenden Mieten) zu vergleichen.

2. Fall: Fortbestehende ehedhnliche Gemeinschaft (bzw. Einstehensgemeinschaft) ohne Trennungswille

In diesen Fallen ist ebenso zu verfahren, wenn die Partner versichern, auch nach der Haft wieder eine
Bedarfsgemeinschaft bilden zu wollen.

2 Der Gesetzgeber sieht hierin — nach der Gesetzesbegriindung - keine subjektiven Rechte zugunsten der Leistungsberechtigten begriindet.
Allerding: ,,Die Bedeutung der Unterkunft fiir die private Lebensgestaltung und das grundsétzlich zu respektierende Recht auf Verbleib in
einem sozialen Umfeld (...) gebieten gegen die Gesetzesbegriindung eine Auslegung, nach der dem Leistungsberechtigten jedenfalls ein vom
Gesetzeswortlaut nicht ausgeschlossener Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung tber den Verzicht auf eine
Kostensenkungsaufforderung zusteht (Berlit in LPK-SGB |1 4.Aufl. § 22 Rz. 90)

www.sozialpaedagogische-beratung.de



sozialrecht justament 1/2013 7

Anrechnung von Uberbriickungsgeld im SGB 11 oder die Frage,
wann die Haft endet

Seit Einfiuhrung des SGB I ist strittig, ob das Uberbriickungsgeld nach § 51 StVollzG als Einkommen
anzurechnen ist. Wenn das Uberbriickungsgeld als Vermdgen gewertet wird, bleibt es aufgrund der
Vermdgensfreibetrdge in den meisten Fallen anrechnungsfrei. Eine Anrechnung als Einkommen fiihrt dagegen
dazu, dass sich der SGB 11 Anspruch nahezu in Hohe des Uberbriickungsgeldes reduziert.

Das Bundessozialgericht hat in einer grundlegenden Entscheidung (B 14 AS 94/10 R vom 6.10.2011)
klargestellt, dass das Uberbriickungsgeld genauso wie anderes Einkommen zu behandeln ist: Wenn
Uberbriickungsgeld vor der Antragsstellung zuflieBt, ist es zum Zeitpunkt der Antragsstellung Vermégen, wenn
es am Tag der Antragstellung oder spater zugeht, wird es als einmaliges Einkommen angerechnet.

Damit schien eine klare Rechtsprechung zu bestehen. Das Urteil des Bundessozialgerichts bezog sich allerdings
auf den Gesetzesstand vor dem 1.4.2011. Damals begriindete ein Antrag auf SGB Il Leistungen einen Anspruch
ab Tag der Antragstellung. Seit dem 1.4.2011 wirkt dagegen ein Antrag auf den Ersten des Monats zuriick. Der
Beginn der Bedarfszeit ist nicht mehr mit dem Tag der Antragstellung identisch.

Die Bundesagentur fir Arbeit ist nun der Meinung, dass das Uberbriickungsgeld anzurechnen sei, wenn es im
Monat der Antragstellung zuflie3t. Im aktuellen Durchfiihrungshinweis (Randziffer 11.76) der Bundesagentur
fur Arbeit heifit es:

Sofern SGB I1-Leistungen noch im Monat der Haftentlassung beantragt werden - egal ob als
Neuantrag oder wenn der Entlassene zu seiner bereits bestehenden BG zuriickkehrt - ist das
Uberbriickungsgeld im Rahmen der Antragsriickwirkung des § 37 Abs. 2 Satz 2 zu beriicksichtigen; d.
h. es ist auch dann Einkommen, wenn es bereits vor dem Entlassungstag oder vor dem Tag der
Antragstellung zugeflossen ist (siehe auch FH zu § 37, Rz. 37.2 und FH zu § 7, Kap. 6.1). Das
Uberbriickungsgeld ist als einmalige Einnahme zu beriicksichtigen (vgl. Kap. 1.3)

Die Bundesagentur fir Arbeit stellt damit
1. die rickwirkende Wirkung des Antrags mit einer fiktiven VVorverlegung der Antragstellung gleich.

2. Die Bundesagentur rechnet nun auch Einkommen als bedarfsmindernd an, das vor dem Beginn des
Leistungsanspruchs erzielt wird

Zu Recht hat das Bayerische LSG in einer aktuellen Entscheidung klargestellt, dass bei der Differenzierung
zwischen Einkommen und Vermdgen nach der Zuflusstheorie allein die Bedarfszeit von Bedeutung sein kann
und nicht der Zeitpunkt der Antragstellung.

Da das BSG nur deshalb auf die Zeit der Antragstellung abstellte, weil diese aus seiner Sicht den
Beginn des Leistungszeitraums definierte, und im Ubrigen an die Rechtsprechung des BVerwG, das
den Beginn des Bedarfszeitraums fiir mafgeblich hielt, anknupfen wollte, ist davon auszugehen, dass
es auch aus der Argumentation des BSG heraus konsequent ist, bei einer Ruckwirkung der
Antragstellung den Beginn des Leistungszeitraums fiir mageblich zu erachten. (LSG Bayern

L 16 AS 202/11 vom 21.3.2012, Revision anhéngig)

Die von der Bundesagentur fiir Arbeit vertretene Rechtsauffassung, dass das Uberbriickungsgeld selbst dann
angerechnet werden kann, wenn es vor dem Entlassungstag - also vor der Bedarfszeit - zugeflossen ist, ist daher
abzulehnen.

Faktisch spielt diese Rechtsauffassung im Falle des Uberbriickungsgeldes erst mal keine Rolle, weil eine
Auszahlung des Uberbriickungsgeldes am Tag der Entlassung stattfindet und nicht davor.

Die entscheidende Frage lautet nun:

Unterliegt der Haftentlassene am Tag seiner Entlassung den Regelungen des SGB 11 oder ist er an
diesem Tag noch von SGB Il Leistungen ausgeschlossen?

Die Bundesagentur hat am 21.5.2012 klargestellt, dass nach ihrer Meinung der Ausschluss mit dem Tag des
Haftantritts beginnt, der Entlassungstag aber nicht zur Haftzeit gehdrt. Damit fallt das Uberbriickungsgeld in den
Zeitraum des SGB |1 Leistungsbezugs (Bedarfszeit), wenn noch im gleichen Monat ein Antrag auf Leistungen
gestellt wird.

Der Leistungsausschluss greift mit dem ersten Tag der Unterbringung. Am Entlassungstag liegt kein
Ausschluss mehr vor. (Klarstellende Anderung der Bundesagentur fiir Arbeit vom 21.5.2012; Randziffer
7.34)
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Dieser Rechtsmeinung, die auch vom Bundesministerium flir Arbeit und Soziales geteilt wird, hat nun vehement
das Bundesjustizministerium widersprochen. In einem Schreiben vom 11.9.2012 an das BMAS legt das
Justizministerium dar, dass der Entlassungstag zur Haftzeit gehort.

,,Der Tag der Haftentlassung ist vollstreckungs- und vollzugsrechtlich als Hafttag anzusehen (mit
verschiedenen Nachweisen). Aus dem Gesetz ergibt sich in § 16 StVollzG (bzw. den entsprechenden
Normen in den Strafvollzugsgesetzen der Lander) lediglich, dass eine Entlassung bereits im Verlaufe
des Vormittags durchgefiihrt werden soll, aber keineswegs zwingend erfolgen muss. Eine Auswirkung
auf die rechtliche Einordnung als Haftzeit kann sie mithin nicht entfalten. Fir die Bedarfszeit nach dem
SGB Il ist diese Regelung ebenfalls unerheblich, diese kann wegen § 7 Absatz 4 Satz 2 SGB Il erst nach
dem rechtlichen Ende der Freiheitsentziehung um 00:00 Uhr des Folgetages beginnen.

In der Folge bedeutet dieses fiir das Justizministerium:

., Fiir die Anrechnung des Uberbriickungsgeldes bleibt es somit bei der Wertung als Vermégen
(Schreiben vom 11.9.2012 an das BMAS)

Bisher hélt die Bundesagentur an ihrer eigenen sozialrechtlichen Interpretation des Endes der Haftzeit fest. Nach
Ansicht des BMAS bestiinde faktisch schon am Tag der Haftentlassung die Mdglichkeit der Aufhahme eines
Arbeitsverhaltnisses.

Kommentar:

Der Streit um die Anrechnung von Uberbriickungsgeld wird aufgrund der unterschiedlichen Rechtsauffassungen
der Ministerien weitergehen. Die Lebenswirklichkeit der Haftentlassenen spielt bei den Uberlegungen keine
Rolle. Wiirde der Gesetzgeber dem Uberbriickungsgeld einen besonderen Zweck zuweisen, bliebe es im SGB I
nach 8 11a Abs 3 anrechnungsfrei. So kdnnte § 51 StVollzG Abs. 1 z.B. in folgendem Sinne geéndert werden:

Statt:

... ist ein Uberbriickungsgeld zu bilden, das den notwendigen Lebensunterhalt des Gefangenen und
seiner Unterhaltsberechtigten flr die ersten vier Wochen nach seiner Entlassung sichern soll

sollte es heilRen:

...ist ein Uberbriickungsgeld zu bilden, das den besonderen personlichen Aufwendungen zur sozialen
Integration des Gefangenen nach seiner Entlassung dienen soll ...(Vorschlag meinerseits)

Hier wére dann ganz klar, dass das Uberbriickungsgeld nicht angerechnet wird. Da das Uberbriickungsgeld auch
den Charakter eines angesparten Vermdgens hat, kann hierin auch kein ungerechtfertigter Vorteil gesehen
werden.

Der Streit zwischen dem Justizministerium und dem Bundesministerium fir Arbeit und Soziales geht an der
sozialen Wirklichkeit vorbei. Die Meinung des Justizministeriums mag zwar fur die Betroffenen positiv sein,
Uberzeugt aber wenig fur den Kontext des SGB I1. Auch wenn der Haftentlassene vollzugsrechtlich noch in Haft
ist, befindet er sich tatsachlich aber nicht in Haft. Sozialrechtlich sind aber nur die tatsdchlichen Sachverhalte
relevant. Wirde das Bundesjustizministerium Recht haben, hatte der Haftentlassene am Tag der Entlassung
keine sicheren sozialrechtlichen Anspriiche, wenn er ohne Uberbriickungsgeld aus der Haft entlassen wird. Ein
SGB Il-Leistungsanspruch ware nicht vorhanden, er kénnte nur SGB XII-Leistungen fur einen Tag beantragen.

Aus den genannten Griinden ist eine neue gesetzliche Regelung (wie vorgeschlagen) fiir das Uberbriickungsgeld
notwendig.

Uberbriickungsgeld ,,schon lange ausgegeben“ — was passiert?

Uberbriickungsgeld, das héher als der monatliche Bedarf ist, wird als einmaliges Einkommen (auf sechs Monate
verteilt) mit der SGB Il Leistung aufgerechnet.

Was passiert aber nun, wenn der Haftentlassene gutglaubig sein Uberbriickungsgeld schon vollsténdig
ausgegeben hat? Hier gilt, dass der Betroffene nur auf fiir den Lebensunterhalt ,,bereite Mittel* verwiesen
werden kann. In diesem Fall muss das Jobcenter ohne Anrechnung eines ,,fiktiven* Einkommens den vollen
Leistungsanspruch gewéhren (vgl. B 14 AS 33/12 R vom 29.11.2012).

Was passiert, wenn der Haftentlassene ,,bsgliaubig* sein Uberbriickungsgeld ausgegeben hat, damit das
Jobcenter die volle Leistung gewahren muss? Auch hier muss das Jobcenter ohne Anrechnung die Leistung
gewdhren. Aber: Das Jobcenter kann einen Ersatzanspruch wegen sozialwidrigen Verhaltens geltend machen,
und diesen Anspruch mit 30 Prozent des Regelbedarfs wahrend des Hilfebezugs aufrechnen.

,.BOsgldubigkeit” nachweisen, muss allerdings der SGB II-Leistungstrager.
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Grundsatzlich: Inhaftierung verursacht keinen Kostenersatz
wegen sozialwidrigen Verhaltens

In der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichtsbarkeit bis hin zum Bundesverwaltungsgericht wurde die
Auffassung vertreten, dass durch die Strafhaft verursachte Sozialhilfebedrftigkeit der Familienangehérigen
sozialwidrig sei. Die Argumentation lautete: Wer eine Straftat begehe, musse damit rechnen, gefasst und
verurteilt zu werden. Das BVerwG hat die Sozialwidrigkeit selbst bei U-Haft und Ersatzfreiheitsstrafen
angenommen.

Folge der Feststellung der Sozialwidrigkeit war, dass die Hilfe nach § 103 SGB XII wieder vom Verursacher
zuriickerstatten werden musste. Hier konnte im Sozialhilferecht hochstens eine besondere Harte geltend gemacht
werden.

Wihrend das LSG-Bayern noch Anfang letzten Jahres dieser Auffassung des BVerwG auch in der
Rechtsprechung zum SGB Il (LSG Bayern L 7 AS 453/10, Revision anhangig unter Aktenzeichen B 14 AS
55/12 R) gefolgt ist, hat mittlerweile der 4. Senat des Bundessozialgerichts diese Auffassung revidiert
(Bundessozialgericht - B 4 AS 39/12 R vom 2.11.2012)

Sollte sich der 14. Senat des Bundessozialgerichts dieser Auffassung anschlieBen, dirfte die Inhaftierung in
Zukunft nicht mehr als sozialwidriges Verhalten bewertet werden.

Da mir das Urteil bisher noch nicht vorliegt, zitiere ich hier aus dem Terminbericht des Bundessozialgerichts:

,,Auf die Revision des Klagers hat der Senat das Urteil des LSG aufgehoben und die Berufung des
Beklagten gegen das Urteil des SG zuriickgewiesen, weil die Voraussetzungen flir einen Ersatzanspruch
nach § 34 Abs 1 SGB Il nicht vorliegen. Zwar scheitert dies nicht daran, dass der Klager bei Eintritt
der Hilfebedurftigkeit mit seiner leistungsberechtigten Ehefrau sowie der gemeinsamen Tochter nicht in
einer Bedarfsgemeinschaft lebte. Es liegt hier jedoch kein sozialwidriges Verhalten vor. Nicht jedes -
hier in hohem Malie gegebene - verwerfliche Verhalten, das eine Hilfebedurftigkeit oder
Leistungserbringung nach dem SGB |1 verursacht, fihrt zur Erstattungspflicht. Erfasst wird nur ein
Verhalten mit spezifischem Bezug, dh "innerem Zusammenhang", zur Herbeiflhrung der
Hilfebedirftigkeit bzw Leistungserbringung. Dies ergibt sich aus der Entstehungsgeschichte der
Kostenersatzpflicht in ihrer Neufassung bei Einfuhrung des BSHG sowie dem jetzigen systematischen
Kontext des § 34 SGB Il mit weiteren SGB I1-Regelungen.

[.]

Unter Berticksichtigung dieser Grundsétze ist das Verhalten des Klagers nicht als sozialwidrig iS des §
34 SGB Il einzustufen, obwohl es - wie dessen strafrechtliche Bewertung zeigt - in hohem MaRe
verwerflich ist. Anders als moglicherweise bei Vermogensdelikten besteht bei den hier im Mittelpunkt
stehenden Straftaten kein spezifischer Bezug zur Herbeiflihrung von Hilfebedurftigkeit nach dem SGB
I1. Das mit der Straftat im Jahre 2003 im Zusammenhang stehende, konkret zur Inhaftierung im Januar
2005 filhrende Verhalten des Kl&gers war in seiner Handlungstendenz nicht auf die Herbeifiihrung von
Bedurftigkeit bzw den Wegfall der Erwerbsfahigkeit oder -mdoglichkeit gerichtet. Insofern zieht der
Senat auch eine Parallele zu den in sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften bei
versicherungswidrigem Verhalten.

(Bundessozialgericht - B 4 AS 39/12 R vom 2.11.2012)
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SGB I1-Ausschluss bei Freigangern, die einer Arbeit auf dem
normalen Arbeitsmarkt nachgehen - rechtswidrige und
widersprichliche Verwaltungsvorschriften der Bundesagentur fur
Arbeit

Ohne weitere Begriindung schliet die Bundesagentur fir Arbeit in ihren Durchfiihrungshinweisen zum
8 7 SGB Il (Leistungsberechtigte) auch Freigénger von den SGB I1-Leistungen aus:

Auch Freiganger und Inhaftierte, denen Vollzugslockerungen zum Zweck der Arbeitssuche bzw.
Arbeitsaufnahme eingeraumt wurden, sind von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen. Dies gilt
auch dann, wenn sie tatsachlich eine mindestens 15 Wochenstunden umfassende Beschaftigung
ausiiben.

(Durchfuhrungshinweis 7.37¢)

Und weiter:
6.1.1.2 Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt fir mindestens 15 Stunden wéchentlich

(1) Geht der erwerbsfahige Leistungsberechtigte unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens fiir 15 Stunden wochentlich einer Beschaftigung nach, liegt kein
Leistungsausschluss vor (8 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 2). Dies gilt nicht fir Freigénger, die tatséchlich eine
mindestens 15 Wochenstunden umfassende Beschaftigung austben.

(Durchfuhrungshinweis 7.43)

Als einzigen Grund nennt die Bundesagentur flr Arbeit:
6.1.1 Kein Leistungsausschluss, wenn die Ausnahmen des § 7 Abs. 4 Satz 3 vorliegen

Wenn eine der beiden Ausnahmen des § 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 und 2 vorliegt, greift der
Leistungsausschluss des 8 7 Abs. 4 Satz 1 nicht. Die Ausnahme vom Leistungsausschluss greift nur
bei den in Abs. 4 S. 1 genannten Féllen.

(Durchfiihrungshinweis 7.37¢)

Diese Leseweise des § 7 Abs. 4 durch die Bundesagentur flr Arbeit berzeugt nicht. Im SGB 11 heif3t es:

(4) Leistungen nach diesem Buch erhalt nicht, wer in einer stationaren Einrichtung untergebracht ist,
Rente wegen Alters oder Knappschaftsausgleichsleistung oder ahnliche Leistungen o6ffentlich-
rechtlicher Art bezieht. Dem Aufenthalt in einer stationdren Einrichtung ist der Aufenthalt in einer
Einrichtung zum Vollzug richterlich angeordneter Freiheitsentziehung gleichgestellt. Abweichend
von Satz 1 erhélt Leistungen nach diesem Buch,

1. wer voraussichtlich fir weniger als sechs Monate in einem Krankenhaus (§ 107 des Fiinften Buches)
untergebracht ist oder

2. wer in einer stationaren Einrichtung untergebracht und unter den tblichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 15 Stunden wochentlich erwerbstétig ist.

Auch das Bundessozialgericht hat klargestellt, dass diese Ausnahme auch im Fall der Inhaftierung gilt (B 14 AS
81/09 R vom 24.2.1011). Merkwirdigerweise akzeptiert dieses auch die Bundesagentur an anderer Stelle. So
heilt es einleitend in den Verwaltungsvorschriften zum § 20 SGB I1:

Rz. 20.10: Die Riickausnahme vom Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 2 greift nur, wenn
die inhaftierte Person mindestens 15 Stunden wéchentlich unter den Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes erwerbstatig ist; BSG-Urteil vom 24.02.2011 (B 14 AS 81/09 R) (Seite 1 der
Durchfiihrungshinweise zum § 20 SGB 1)

Die Gleichstellung des richterlich angeordneten Freiheitsentzugs mit stationdren Einrichtungen flhrt auch dazu,
dass die Ausnahmeregelung auch bei Freiganger anzuwenden ist. Wichtig ist aber, dass der Freiganger
tatséchlich auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mindestens 15 Stunden in der Woche arbeitet. Hatte der
Gesetzgeber diese Ausnahme explizit nicht gewollt, dann héatte er es an dieser Stelle deutlich gemacht.
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Erstausstattung ist allein bedarfsbezogen zu bestimmen — Fragen
des Verschuldens sind ftr den Anspruch nicht relevant

Héufig werden Haftentlassene, die eine Erstausstattung (Hausrat, Mébel, Kleidung) beantragen, mit
Rechtsauffassungen der Jobcenter konfrontiert, die nach der géngigen Rechtsprechung nicht zutreffen.

Die bekanntesten rechtswidrigen Auffassungen lauten:
1. Eine Erstausstattung wiirde es nur einmal im Leben geben

2. Eine Erstausstattung wiirde voraussetzen, dass Giberhaupt kein Hausrat und keine Mdébel vorhanden
seien.

3. Eine Erstausstattung wiirde es nicht geben, wenn der Verlust der bisherigen selbst verschuldet sei
Zu 1.

In verschiedenen Entscheidungen hat das Bundessozialgericht dargelegt, dass der Begriff der Erstausstattung
nicht zeitbezogen, sondern bedarfsbezogen zu verstehen sei. Was das genau bedeutet, ist nicht immer leicht zu
verstehen. Prinzipiell gilt:

Wenn der Bedarf (iber den normalen Ersatzbedarf hinausgeht, ist er als Erstausstattungsbedarf anzuerkennen.

Hier ist erforderlich, dass der Bedarf in der Gesamtschau erfasst wird. VergleichsmaRstab ist das normale

Wohnen in einfach ausgestatteten Haushalten. So hat das BSG auch geklart, dass jemand der jahrelang nur
auf einer Matratze schlief und nur eine ,,Sperrmiillausstattung® besaf}, einen Anspruch auf Erstausstattung hat,
obwohl er diesen viele Jahre nicht geltend gemacht hat:

,, Entscheidend ist mithin, ob ein Bedarf fiir die Ausstattung einer Wohnung besteht, der nicht bereits
durch vorhandene Mobel und andere Einrichtungsgegenstéande gedeckt ist. Leistungen nach § 23 Abs 3
Satz 1 Nr 1 SGB Il (= 8 24 Abs. 3 SGB Il neue Fassung) sind fur die Ausstattung mit
wohnraumbezogenen Gegenstanden zu erbringen, die eine geordnete Haushaltsfilhrung und ein an
den herrschenden Lebensgewohnheiten orientiertes Wohnen ermdglichen [...] Auf Grund des
Gesamtzusammenhangs der Feststellungen und des Prifberichts des Beklagten vom Mai 2006 steht
fest, dass die Wohnungseinrichtung des Kl&gers insgesamt nicht einem Standard gentgte, der den
herrschenden Lebensgewohnheiten auch unter Beriicksichtigung einfachster Verhalmisse entsprach.
(B 14 AS 45/08 R vom 20.08.2009)

Zu 2.

Hierzu hat das Bundessozialgericht klargestellt, dass auch einzelne Gegensténde (z.B. eine Waschmaschine) als
Erstausstattungen anzusehen sind, wenn sie bei Bezug der neuen Wohnung nicht vorhanden waren. Ein
typischer Fall, den auch das Bundessozialgericht verhandelt hat, liegt bei Trennung vor (vgl. B 14 AS 64/07 R
vom 19.09.2008).

Zu 3.

Das Bundessozialgericht (B 4 AS 202/10 R vom 27.9.2011) hat deutlich gemacht, dass Fragen des
Verschuldens keine Bedeutung bei der Klarung des Anspruchs auf Erstausstattung haben.

., Soweit das OVG meint, ein den Fallgestaltungen in den Gesetzesmaterialien vergleichbarer
Sachverhalt liege nicht vor, weil die KI&gerin - auch bei unterstelltem tatséchlichen Verlust - diesen
Verlust durch fahrlassiges Verhalten mit zu verantworten habe, geht es von unzutreffenden rechtlichen
Uberlegungen aus. Insofern verbindet das OVG die gebotene ausschlieRlich bedarfsbezogene
Betrachtungsweise hinsichtlich des Vorhandenseins eines Bedarfs an Wohnungserstausstattung in
unzul&ssiger Weise mit der Frage nach den Ursachen der Hilfebedurftigkeit und
Verschuldensgesichtspunkten. Mit dem 14. Senat geht auch der erkennende Senat davon aus, dass
Verschuldensgesichtspunkte nicht schon bei der Feststellung des Bedarfs berticksichtigt werden diirfen,
weil der im SGB Il zu deckende Bedarf grundsatzlich aktuell bestehen muss und auch aktuell vom
Grundsicherungstréger zu decken ist.

(B 4 AS 202/10 R vom 27.9.2011)

Wichtig: Antrag unbedingt vor Anschaffung von Erstausstattungen stellen

Seit 2011 sind Antrage auf Erstausstattungen gesondert zu stellen. Der beste Rat ist natlrlich der, vor der
Anschaffung von Hausrat und Mdbel den Antrag zu stellen. Bei nachtraglichem Antrag werden die Leistungen
in der Regel abgelehnt. Das ist nicht immer rechtlich korrekt. Der Antrag auf Erstausstattung wirkt genauso
wie der Antrag auf den Lebensunterhalt auf den Ersten des Monats zuriick. Darauf hat der Gesetzgeber
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ausdriicklich in der Gesetzesbegriindung hingewiesen (Grund hierfiir ist, dass die gesondert zu beantragenden
Leistungen auch Bestandteil des Lebensunterhalts sind).

Bei Ablehnung wegen verspateter Antragstellung ist also immer zu prifen, ob die Anschaffungen noch im
gleichen Monat getatigt wurden.

Beispiel: Ein Haftentlassener erhalt im Monat der SGB 11-Antragstellung Uberbriickungsgeld. Hiervon kauft er
sich notwendige Einrichtungsgegenstande fur die Wohnung, weil er glaubt, SGB Il-Leistungen zum
Lebensunterhalt zu bekommen. Diese erhalt er aber aufgrund der Anrechnung des Uberbriickungsgeldes nicht
oder nur in sehr spérlicher Form. Nun kann er noch im gleichen Monat einen Antrag auf Leistungen zur
Erstausstattung stellen. Dieser wirkt dann auf den Ersten des Monats, beziehungsweise auf den Tag der
Haftentlassung, zuriick

Erstausstattung nur als Zuschuss oder bei ,,freiwilliger Abtretungserklirung

Oftmals wird ein Antrag auf Erstausstattung gestellt, aber nur Leistungen als Zuschuss bewilligt. Oder es werden
nur Leistungen gewahrt, wenn sich der Betroffene per Unterschrift bereit erklart, dass eine monatliche Rate von
der SGB II-Leistung einbehalten wird.

Hier empfiehlt es sich, die darlehensweise Gewéhrung der Hilfe anzunehmen, aber innerhalb der
Rechtsbehelfsfrist Widerspruch einzulegen. Widerspruch und Klage gegen eine Tilgungsbestimmung im
Darlehensbescheid haben aufschiebende Wirkung (LSG Sachsen-Anhalt L 5 AS 473/11 B ER vom
27.12.2011).

,»Freiwillige“ Erklirungen gegeniiber dem Jobcenter, dass dieses eine bestimmte Rate einbehalten darf, sind
nichtig, weil sie gesetzliche Bestimmungen umgehen. Dieses hat das Bundessozialgericht ausdriicklich
festgestellt (B 4 AS 26/10R vom 22.3.2012).

Sozialrechtliche Fortbildungen fur innerbetriebliche
Schulungen

Auf Anfrage gestalte ich Ihnen gerne ein passendes Angebot:

- Einfuhrungsseminar: Grundlagen SGB II

- Alles rund um das Thema ,,Bedarfe der Unterkunft* (friiher ,,Kosten der Unterkunft)
- Verfahrensrecht fir die existenzsichernde Sozialberatung

- Sozialrechtliche Anspriiche von Migrantinnen (insbesondere SGB I1)

- SGB llI-Leistungsberechtigte U-25 (Leistungsanspriiche von Auszubildenden bzw. Anspriiche
von Bedarfsgemeinschaften mit Auszubildenden)

- SGB II-Wissen flir Schwangerenberatungsstellen und Beratungsstellen fiir Alleinerziehenden
Anfragen bitte an info@sozialpaedagogische-beratung.de

Oder:

Bernd Eckhardt

Ludwig-Feuerbach-Stralle 745

90489 Nurnberg
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